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dispensation, er medtaget, derimod ikke de
forhold, der taler imod dispensation.

Ombudsmanden skriver siledes i den sag,
planstyrelsen henviser til (beretning 1978,
side 701 f.f.) bl. a.: det kraeves, at dispensati-
onen skal vaere forenelig med de hensyn, der
ligger til grund for den bestemmelse, der er
sporgsmdl om at dispensere fra.

Ombudsmanden henviser ogsd til, at der
har veeret et cirkulere af 6. februar 1961 —
det var dengang, boligministeriet behandlede
dispensationer — hvori det fremhzvedes, at
det var af afgerende betydning, at dispensati-
onerne kun meddeltes i overensstemmelse
med lovens forudsatninger og med hensynta-
gen til, at gennemforelse af lovens nye prin-
cipper (om bl. a. udformningen af bebyggel-
sen og bebyggelsens friarealer samt udform-
ningen af de enkelte bygningers udferelse og
indretning), ikke blev svaekket eller modar-
bejdet. Ombudsmandens beretning, som
planstyrelsen henviser til,. fylder i alt en snes
sider, og det er klart, at man ikke kan tage
alt med, men da hele notatet er opbygget
som et forsvar for dispensationer, fir man let
den opfattelse, at ombudsmanden helt stotter
dispensation pa det givne grundlag — gkono-
misk hensyn — men det er jo ikke rigtigt.

Nu er det vel ikke rimeligt at lade et svar
pa et spergsmal om principperne, der anven-
des ved dispensationen, i s& hej grad dreje
sig om det, der taler for dispensation og si
lidet dreje sig om forhold, der taler imod dis-
pensation.

Under alle omstendigheder havde det vel
vaeret rimeligt at naevne cirkuleret forst, idet
jeg gér ud fra, at det fortsat gelder. Dernast
havde det vel ogsa varet afgorende at anfere
konklusionen i den navnte sag, nemlig at
ombudsmanden er mest tilbgjelig til at mene,
at ministeriet kunne og burde have annulle-
ret dispensationen, sagen drejer sig om.

Besvarelse (25/8 80):

Miljeministeren (Erik Holst):

Da planstyrelsens notat af 4. august 1980,
som jeg oversendte som svar pd spergsmél
nr. 1110, tilsyneladende i dagspressen har
givet anledning til misforstielser, skal jeg i
det folgende redegere mere udforligt for min
opfattelse af det omhandlede sporgsmal.

Misforstéelsen skyldes nok, at det maske
ikke tilstreekkelig klart fremgik af planstyrel-

sens notat, at der er tale om to spergsmal,
nemlig for det forste, om der efter de almin-
delige regler ville kunne meddeles dispensati-
on fra den konkrete byplanvedtegt eller lo-
kalplan, og for det andet, hvilken reaktion
der skal kraeves i tilfelde, hvor et byggeri er
pabegyndt eller endog fuldfert uden en lov-
lig dispensation.

Kommuneplanloven indeholder i § 47, stk.
3, regler om adgangen til at dispensere fra
byplanvedtegter og lokalplaner. Reglerne
gar ud p4, at der af kommunalbestyrelserne
kan meddeles mindre betydende dispensatio-
ner, som ikke vil &ndre den sarlige karakter
af det omrade, som planen seger at skabe
eller fastholde. Det vil sige, at vurderingen
af, om der i det konkrete tilfelde er adgang
til at dispensere, ma tage udgangspunkt i den
pageldende plans indhold, herunder hvilke
forméal den pageldende plan tilsigter at reali-
sere.

Jeg vil i denne forbindelse gerne under-
strege, at en dispensation her som i den evri-
ge lovgivning altid betyder, at de generelle
bestemmelser i planen fraviges. Dispensation
gives derfor kun, nér ansegeren kan fremfore
serlige grunde herfor. Det er kommunalbe-
styrelsen, der udever skennet over, om de af
ansegeren fremferte grunde er tungtvejende
nok til, at planen ber fraviges. Det er ligele-
des kommunalbestyrelsen, der tager stilling
til, om ansegningen drejer sig om en »min-
dre betydende afvigelse« fra byplanvedtzeg-
ten eller lokalplanen. Kommunalbestyrelsens
sken over, om der foreligger tungtvejende
grunde nok til, at planen fraviges, kan ikke
efterproves af planstyrelsen eller anden ad-
ministrativ myndighed. Derimod er sporgs-
malet, om er er tale om »en mindre betyden-
de afvigelse« fra planen et retligt spergsmal,
som kan péklages til planstyrelsen.

Det er kommunalbestyrelsen, der som for-
ste instans tager stilling til, om der kan dis-
penseres. Planstyrelsen kommer kun ind i
sagen, hvis der i en klage rejses spergsmal
om, hvorvidt kommunalbestyrelsen har kom-
petence til at dispensere, dvs. om der efter
den pagzldende plans indhold er tale om
»en mindre betydende afvigelse«. Der er ik-
ke i kommuneplanloven fastsat klagefrist for
indbringelse af retlige sporgsmal for plansty-
relsen.

Hvis et byggeri er pabegyndt eller fuldfert
pa grundlag af en af kommunalbestyrelsen



