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[Brixtofte]

uger fri for fodslen. Jeg vil godt sztte et me-
get stort spergsmalstegn ved de beregninger.
Man regner med, at nar man far 4 uger mere
i barselorlov, betyder det, at der kommer en
ekstra beskaftigelse i erhvervslivet. Jeg vil
godt — om ikke i dag si under udvalgsarbej-
det — have dokumenteret, at der er den be-
sparelse pd dagpengeordningen og pa bi-
standsomradet, der er lagt op til i regerin-
gens beregninger. Jeg tror simpelt hen ikke
pa de beregninger. Det er erkendt fra rege-
ringens side i bemerkningerne, at der er tale
om et sken, og at det er usikkert, men i vir-
keligheden er det bare en made, hvorpa man
nedbringer den reelle udgift ved dette lovfor-
slag. Efter vores bedemmelse mi man bety-
delig hojere op end de ca. 90 mill. kr. i net-
toudgift, som man arbejder med i forbindelse
med dette forslag. Vi satter altsi et stort
sporgsmalstegn ved de ekonomiske virknin-
ger heraf.

M4 jeg til sidst sige lidt om de 3 ovrige
forslag. For s vidt angér forslaget om, at
man ogsa skal have en formel ret til at have
orlov, er vi naturligvis meget enige i, at det
kan veare rigtigt at gennemfore det, selv om
jeg ikke tror, det fir nogen sterre praktisk
betydning. Men det er reelt at gennemfore en
sddan ret, og det giver lenmodtagerne en
storre sikkerhed i forbindelse med barselor-
lov. Jeg synes, det vil vaere helt urimeligt,
hvis man benytter den omstzndighed, at en
ansat skal til at barsle, som et argument for
at afskedige vedkommende. Her giver dette
forslag en storre tryghed, og derfor er vi po-
sitive over for den del af lovforslaget, som
altsd gr i arbejdsmarkedsudvalget.

De to andre forslag, som er fra henholds-
vis SF og VS, barer prag af, at de to partier
mener, at vi selv trykker pengene herinde.
Det gor vi ogsd nasten, men vi gor det dog
ikke helt. Det er samend bare et overbud,
hvorved man ensker at genere socialdemo-
kratiet. Det kan jeg principielt ikke have no-
get serligt imod, men jeg kan altsa ikke vaere
tilheenger af at overbyde pa den led og kom-
me med forslag, som betyder langt storre of-
fentlige udgifter.

Derfor tager vi afstand fra savel SFs for-

slag som VS’ forslag.

Karen Thurge Hansen (KF):

Jeg vil lige gore opmerksom p4a, at vores
arbejdsmarkedspolitiske ordferer, fru Grethe
Fenger Mboller, er ordferer vedrerende lov-
forslag nr. L 202, mens jeg gerne vil redegore
for vor stilling til de evrige.

Ja, sd skal vi diskutere barselorlov igen.
Hvor mange gange har vi ikke gjort det fra
denne talerstol? Jeg ma nok have lov at sige,
at det lovforslag, som socialministeren frem-
setter i dag, er et noget forpjusket forslag,
ikke mindst nar man ser det pa baggrund af
det forslag, som VS fremseatter, som vi ogsd
skal behandle her, og som er en direkte af-
skrift af det barselorlovsforslag, som social-
ministeren egentlig havde tenkt sig at ga i
salen med. ’

Jeg ved ikke, af hvilke grunde socialmini-
steren felte sig foranlediget til nu at komme
med et barberet forslag, et forslag, som
egentlig kun, som ministeren ogsd fremhae-
ver, er forste fase. Altsd skal vi til at lovgive
én gang mere, maske to eller tre gange. Lap-
peri pa lapperi. Socialministeren fremhaver,
at det er af ekonomiske grunde, at man ikke
fremkommer med det store forslag nu og her.

Netop af de ekonomiske grunde kan det
konservative folkeparti ikke tilslutte sig mini-
sterens lovforslag. Der er noget godt i forsla-
get, men der er alt for meget, der er negativt.
Det gode vil jeg gerne have lov at fremhave.
Det er, at man finder frem til en ligestilling
af selvstendige, medhjelpende hustruer og
adoptanter, saledes at de fadedygtige kvinder
og de, der adopterer born, fir samme retsstil-
ling med de 14 ugers barselorlov.

Som venstres ordferer ogsd fremhavede,
er og bliver forslaget en belastning for er-
hvervslivet. Det nytter ikke, at man udeluk-
kende tager hensyn til lenmodtagere — og
naturligvis, som det ogsd er med i forslaget,
til de selvstendige og de medhjzlpende hu-
struer og adoptanterne. Men trods alt legger
man ensidigt en byrde pa erhvervslivet, og
det kan vi ikke vare med til.

Vi vil naturligvis tage del i udvalgsarbe;j-
det. Maske kan vi f4 mange forklaringer,
men vi vil ikke vare medvirkende til, at lov-
forslaget gennemfores.

Om lovforslag nr. L 188 kan jeg sige, at vi
blankt afviser det akkurat som beslutnings-
forsla% nr. B 90.

Grethe Fenger Msller (KF):



