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[Grethe Fenger Maller]

For si vidt angér lovforslag nr. L 202,
som giver den kvindelige lenmodtager en
formel ret til fraver pa grund af graviditet
og barsel, kan man rejse sporgsmalet, om der
i det hele taget er behov for et sddant lovfor-
slag. En sidan bestemmelse er allerede lov-
festet i andre love, i tjenestemandsloven,
semandsloven, lerlingeloven og medhjelper-
loven, og vi ved ogs4, at den findes i en lang
rekke kollektive overenskomster.

Nu har man fra regeringens side ment, at
der var et behov for at lovfaste det og ogsd
supplere ligebehandlingsloven péa visse omra-
der. Jeg kan kun sige, at selvfolgelig skal det
vaere sadan, at der skal vare en arbejdsmar-
kedspolitisk ret til at fa fri fra arbejde i det
omfang, man har ret til barseldagpenge, og
derfor kan vi tilslutte os dette forslag.

Vi synes ogsé, det er rimeligt, at man be-
holder sin anciennitet, og at den kvindelige
lenmodtager, der er i en barselsituation, ikke
bliver utryg ved at skulle tage sin barselorlov
eller sin graviditetsorlov eller kommer ud i
en situation, hvor hun méske kunne risikere
at blive afskediget. Jeg mener nu, det sddan
set var dekket af ligebehandlingsloven, men
vi har ikke noget imod, at det kommer med
her, for vi er enige i de principper, der er
indeholdt i lovforslaget.

Pilgaard Andersen (FP):

Indledningsvis kan jeg oplyse, at vi har
teenkt os at afvise samtlige fire forslag, bade
nr. L 201, nr. L 202, nr. B 90 og nr. L. 188.

Vi mener, det i forbindelse med lovforsla-
get fra regeringen om dagpenge er en ufor-
skammethed at skrive, at det skulle veere med
til at forbedre forholdene for virksomheder-
ne og virke beskaftigelsesfremmende. Lov-
forslagets reelle indhold er ogede udgifter for
erhvervslivet, og det virker faktisk stik mod-
sat det; som regeringen lagger op til: at det
skulle vare beskeaftigelsesfremmende.

Det fremgar af bemerkningerne, at der
foreslas nogle tekniske zndringer. Vi mé nok
sige, at det er en gevaldig opstramning, der
er af dagpengereglerne. Lovforslaget er ensi-

digt; det dekker alle mulige tznkelige for-

hold for lenmodtagerne, men overhovedet
intet for arbejdsgiverne.

Hvis man ser pa, hvad der dekker sig un-
der alle de gode formal, som ministeren me-
ner at dagpengelovforslaget tilgodeser, er

forholdet det, at barselorloven skal udvides
med 4 ugers orlov fer fedslen foruden de 14
uger efter. Det er reelt det, der ligger i dette
forslag, som fremsettes under den parole, at
nu kommer man virkelig med et lovforslag,
der kan batte noget.

Jeg mener ogsd, der er nogle ting i be-
merkningerne, man ber se pa. I den foresla-
ede @ndring til § 7 taler man om, at doku-
mentation for sygdom skal foreligge inden
for en rimelig frist. Jeg mener nok, man bur-
de stramme op, hvad der er en rimelig frist
for lonmodtageren. Arbejdsgiverne har reelt
ingen muligheder for at kontrollere, hvis ar-
bejdstageren ikke moder pa arbejde. Jeg me-
ner, der burde vare indfert, at ved sygdom
over 3 dage skal der foreligge en legeerkle-
ring, som naturligvis ber betales af arbejdsta-
geren. Jeg mener, det er rimeligt, at virksom-
hederne har en vis sikkerhed for, at de ikke
bliver udnyttet via denne lovgivning.

Det skal selvfalgelig fremhaeves, at der er
en vis tilfredsstillelse ved, at der nu er blevet
ligestilling for de selvsteendige og adoptanter,
idet de far samme rettigheder som andre,
men jeg er enig med andre ordferere i, at vi
ikke har rad til at udvide barselorloven i den
nuverende situation. Forholdet er snarere
det modsatte, men det mener jeg ikke er rele-
vant i denne forbindelse. Vi har ikke rad til
at palegge erhvervslivet hejere omkostnin-
ger.

1 bemerkningerne til lovforslaget forseger
man at argumentere for, at det har en meget
stor beskaftigelsesmeassig effekt, at man gi-
ver barselorlov 4 uger for fedslen, idet det
vil betyde, at virksomhederne ansatter nye
mennesker. Det er en pédstand, som jeg under
ingen omstendigheder tror pi. Virksomhe-
derne vil forsege pd at klare sig igennem,
fordi der er en vis risiko ved at ansatte nye
folk i virksomhederne. Selv om det i lovfor-
slaget bestemmes, at virksomhederne ikke
skal betale dagpenge de forste 3 uger ved
nyansettelser, indebarer det stadig vek nog-
le gevaldig store risici. Hvis man virkelig vil-
le opna noget pad det omrade, skulle man
have gennemfert fremskridtspartiets lovfor-
slag om indferelse af to karensdage — et lov-
forslag, som vi har fremsat adskillige gange.
Det vil nemlig have en beskzeftlgelseswrk—
ning, som kunne mearkes, og det vil ogsa be-
tyde, at vi ville f en lang rakke mennesker



