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[Pilgaard Andersen]

Jeg kan ikke lade veere med at knytte et
" par bemerkninger til det, fru Lilli Gyldenkil-
de siger om, at samfundet skal betale barsel-
orloven i ferste omgang. Ja men det er jo via
arbejdsgiveren, pengene skal indbetales.
Hvad forskel er der sa rlig talt? Ingen.

Lone Dybkjer (RV):

Det er ikke alt i denne krisepakke, der er
lige lykkeligt set fra en radikal synsvinkel,
men der er i hvert fald én ting, som vi kan
glede os 100 pct. over, og det er de forslag,
der vil indebare forbedrede vilkar for foden-
de kvinder og adoptanter. Det er virkelig
lykkeligt, at der nu bliver mulighed for alle
kvinder for at fi 4 ugers graviditetsorlov for
fodslen, og at der for denne periode sikres
en dagpengegivende ret til fraveer, nar mode-
rens eller barnets helbredstilstand trues afge-
rende, samt at alle kvinder sikres orlov pa 14
uger efter fedslen, og at adoptionssegende
ligeledes sikres en sadan mulighed. Jeg synes,
vi midt i denne krisetid, som vi méske snare-
re skulle kalde et vendepunkt, kan glede os
pé& kommende medres og fadres vegne.

Det radikale venstre havde naturligvis ger-
ne set, at man var glet endnu videre og hav-
de fulgt barselorlovsbetenkningen helt op.

Det ville i evrigt vere helt i overensstemmel- -

se med partiets arbejdsprogram, hvad der
maske ikke kan undre s& mange. Men det er
i ovrigt ogsd i overensstemmelse med dette
program, at vi tager tingene trin for trin, ef-
terhdnden som vi far rad til dem. Det skal
veere min eneste kommentar til VS’ og SFs
forslag. Vi er i princippet enige i hovedlinjer-
ne i disse forslag, men vi mener ikke, at vi
pd nuvarende tidspunkt har rad til det.

Navnlig mener vi naturligvis, at det ville
have varet onskeligt, hvis fedrene havde
haft mulighed for at fa orlov i forbindelse
med deres berns fedsel. Jeg vil godt sporge
den fungerende arbejdsminister, socialmini-
steren, om vi ikke kunne overveje, enten at
fedre fik mulighed for at fa ret til orlov
uden lon eller dagpenge, eller at de kunne
tage den ekstra uges ferie, som vi har faet
nu, altsd den 5. uge, i tilknytning til et barns
fedsel. Vi vil altsi sporge, om der er mulig-
hed for, at man kan udvide det foreliggende
lovforslag om orlovsrettigheder og fa fedre
med ind. Det er ikke sikkert, det kan nas pa
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nuverende tidspunkt, men sd kan vi maske
arbejde med det i sommer.

I sammenhang hermed vil jeg ogsa sperge
om de adoptionssegendes situation. Det bli-
ver egentlig et spergsmal til bade arbejdsmi-
nister og socialminister. Spergsmalet er:
hvorfor er det en betingelse, at de adoptions-
sogende myndigheder skal krazve, at man
skal vere hjemme, nar man modtager et
barn? Er en adoption i sig selv ikke nok?
Kunne vi ikke i det mindste overveje en or-
lovsret i forbindelse med det foreliggende
lovforslag?

Den radikale gruppe har i evrigt konstate-
ret, at der ikke foreslds @ndringer i de 4 uger
for kvinder, der er sikret dagpengeret efter §
29 i dagpengeloven. Vi har ogsa konstateret,
at der i beteenkningen str, at udvalget ikke
har fundet grundlag for at foresld andringer
af den frivillige sikring for husferende perso-
ner, hvor der er ret til dagpenge i 4 uger ef-
ter fodslen. Vi vil godt sperge ministeren,
hvad der egentlig er begrundelsen for, at
denne ligestilling ikke ogsé er blevet gennem-
fort.

Jeg synes nok, det er en god omgang hyk-
leri, der er kommet fra venstres side i forbin-
delse med diskussionen om disse barselor-
lovsforslag i dag. For det forste tror jeg fak-
tisk ikke, det er rigtigt af hr. Brixtofte at sige,
at venstre har veret forende med hensyn til
at presse pa for at f4 forbedrede vilkar for
medhjelpende hustruer og selvstendigt er-
hvervsdrivende. Helt erligt tror jeg faktisk,
at mit parti er et af dem, der her i tinget har
fremsat forslagene, og ikke venstre. Jeg er
godt klar over, at venstre i denne omgang
har fremsat sidanne forslag, men ligefrem at
tage patent pd, at de skulle have varet foren-
de, det synes jeg er hyklerisk. Endnu mere
hyklerisk bliver det naturligvis, nir venstre
ikke kan stotte det forslag, der foreligger her
i dag.

For at sige det paent, sd undrer jeg mig
meget over, at de konservative har varet sa
negative over for dette forslag. Jeg synes i og
for sig, at de konservative i andre sammen-
haenge har vist sterre social forstielse, end de
har givet udtryk for her i dag. Det lader
dbenbart til, at dette forslag om barselorlov
far vandene til at skilles. ‘

Jeg har naturligvis fuldsteendig undladt at
kommentere de bemarkninger, der kom fra
fremskridtspartiet. De var fra den ene ende



