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[Lawaetz]

Og hvordan ser fremskridtspartiet politisk
" pa det? I retferdighedens navn er der for
mig at se to positive punkter: folk har bedre
af at arbejde end at gé ledige, og man giver
pengene nyttigere ud til len end til under-
stottelse. Men sa er jeg ogsd bange for, at det
positive er sagt.

Vi er ikke tilheengere af store tilskud til
arbejdsgiverne. Vi er tilhengere af, at er-
hvervslivet er si sundt, at den slags er over-
flodigt. Det var naturligvis langt bedre, om
man forstod at.give erhvervslivet si sunde
vilkér, at man kunne undga den slags kunsti-
ge indsprojtninger.

I ovrigt er det helt forkert, at man ikke ter
pille ved aflenningen af folk, der i arevis har
veret ledige, eller helt unge, som lige er fyldt
18 &r. Arbejdsministeren har tidligere pa et
direkte sporgsmdl svaret mig, at de skulle
aflennes med den for omradet gzldende lon,
og her opstir en lang raekke skaevheder. F.
eks. er det uretfeerdigt over for dem, der i 20
ar har varet beskeftiget p4 den samme ar-
bejdsplads, og som kan deres job, at der
kommer nye og uevede unge ind til akkurat
den samme lon. Vi har ogsd eksempler p4,
bl. a. i Vestjylland, at disse ansatte ved be-
skeftigelsesarbejder fir en hejere lon end
lennen pa det private arbejdsmarked.

Det er klart, at det er noget, man ikke vil
tale om. Men hvis man virkelig ville og turde
tale om det, var det helt rimeligt, at de starte-
de med garantilennen pa 35 kr. 75 ore; sa
var der samtidig kommet en gkonomisk for-
nuft ind i det. Og det er vel ikke helt ukendt
fra en rzkke eksempler, at man ikke just
overanstrenger sig ved disse lidt konstruerede
kommunale beskzaftigelsesarbejder.

Jeg har indtil nu hert tre ordferere, og jeg
er bange for, at vi kommer til at sta forholds-
vis alene med vores betragtninger, som pa
det punkt er meget negterne. Vi kan se de to
positive punkter, jeg navnte, men vi kan og-
s& se de skadelige virkninger. Vi kan ogs se,
at man sadan set for tid og evighed spznder
et sikkerhedsnet ud, og deri ligger i sig selv
noget farligt, for hvor er incitamentet til at
soge arbejde? 1 serdeleshed er vi skuffet
over, at s& fa er blevet haengende — jeg tror,
det er 25 pct. pa det private arbejdsmarked —
sd jeg kan ikke dele hr. Kaj Poulsens umid-
delbare begejstring for virkningerne. Det er
muligt, at hr. Kaj Poulsen er enig med sin

arbejdsminister, men den store begejstring
ma jeg gemme til senere.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Selve jobtilbudsordningen har vi jo i SF
ikke udtrykt den helt store begejstring for.
Bl a. stemte vi i sin tid ikke for loven. Vi
erkender, at loven har den verdi, at den for-
hindrer nogle mennesker i at falde for 26
ugers reglen, og det er godt. Vi papeger dog
samtidig, at de 60-67-arige desverre ikke er
under ordningen, hvilket presser dem ud fra
arbejdsmarkedet og over pa efterlonnen, og
vi har ogsid haft nogle problemer omkring
dette med at have penge med i baglommen,
nér der var tale om beskeftigelse i det priva-
te erhvervsliv. Nu viser jo de undersegelser,
der er blevet lavet, at den bekymring ikke
havde vearet nedvendig, i hvert fald ikke i
det omfang, vi havde den, for det er ikke i
det omfang, vi havde troet, lykkedes at skaf-
fe job i det private erhvervsliv.

Vi har nu bl. a. erfaringer for, at jobtil-
budsordningen har betydet, at en typograf er
blevet anvist til at skulle passe bern i Tivoli.
Det er der selvfolgelig ikke noget odiest i i
sig selv, men hans mulighed for at dygtiggore
sig inden for sit fag og dermed blive bedre
rustet til et job i sit eget fag er forringet, me-
ner vi. Det er bare et eksempel, der viser, at
loven selvfelgelig har sine svagheder.

Nu kommer si forslaget om at beholde
ordningen i tre r, og til det ma jeg sige efter
at have vejet for og imod, at det kan vi stot-
te, samtidig med at vi vil arbejde for en for-
bedring af denne ordning; ikke mindst s& vi
gerne, at videreuddannelse, efteruddannelse
og uddannelse i det hele taget ligesom kunne
teelle lidt mere med i ordningen, end det hid-
til har gjort.

At tilbudsordningen rykkes frem, si til-
buddet nu gives et halvt ar for, synes vi na-
turligvis er udmerket, men jeg gir ogsa ud
fra, at vi har sikkerhed for, at det ikke bety-
der, at man falder et halvt ar for for 26 ugers
reglen — det fremgar i hvert fald ikke af for-
slaget — for hvis det er tilfeldet, er vi natur-
ligvis ikke til at tale med pa dette omrade.

Med hensyn til efterlennen er det sadan,
at vi hele tiden har betragtet denne som en
slags, skal vi sige social lov. Allerede i 1968
stillede SF forste gang forslag om en efter-
len, og derfor var vi glade for, at vi fik efter-



