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[Molgaard]

uden for det egentlige tema for denne debat
at uddybe denne tanke i detaljer.

Jeg skal vende tilbage til det konkrete lov-
forslag og fastsld, at vi gerne medvirker til
begransninger i spekulationen i efterlensord-
ningen, men ikke pé den vis, regeringen her
foreslar. Retsforbundet vil forbeholde sig at
stille @&ndringsforslag til forslaget, der f.eks.
gor et aremdls uafbrudt erhvervsudevelse,
konstateret via skatteblanketter, til kriteriet
for ret til efterlen fremfor dette med arbejds-
loshedskassemedlemskabet. Vi vil endelig
overveje arbejdsmedicinske kriteriers indbyg-
ning i forudsatningerne for adgang til efter-
lon. Udvalgsarbejdet kan forhabentlig bidra-
ge til afklaring af relevansen af og mulighe-
den for noget sadant.

Alt i alt er der séledes en raekke spergs-
mal, vi onsker afklaret inden vor endelige
stillingtagen. Der er for os at se badde noget
godt og noget mindre godt i dette forslag,
der gor det helt naturligt, at vi venter med
den endelige stillingtagen til et senere tids-
punkt.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne starte med at takke ordferer-
ne for partierne for den meget positive mod-
tagelse, regeringens forslag har fiet her ved
forste behandling. S& vidt jeg kunne hore,
var det kun venstresocialisterne og frem-
skridtspartiet, der helt afviste regeringens
forslag. Det er jeg selvfolgelig ked af, men
det er jo positivt, at de gvrige partier har en
konstruktiv holdning til forslaget.

Jeg skal forst give en rzkke svar pad de
sporgsmal, hr. Enggaard har rejst.

For det forste spurgte hr. Enggaard, om
dette forslag var forligsstof, om det indgik i
aftalen mellem de fire partier, eller om man
havde en nuanceret holdning, s& man kunne
tale om tingene i udvalget. Jeg kan sige, at
det er ikke et enten-eller, det et et bade-og.
Det er bade forligsstof og udiryk for en nu-
anceret holdning fra regeringens og partier-
nes side, sa vi er selvfolgelig parate til at tale
om problemerne i udvalget.

Jeg vil gerne over for hr. Enggaard be-
krafte, at det fortsat er en forudsetning for
regeringen, at parterne gennem deres bidrag
selv skal dakke nettoudgifterne ved ordnin-
gen.

Hr. Enggaard sagde, at forlengeisen af
ordningen ville have omfattende ogsd gkono-
miske konsekvenser for amter og kommuner,
og det er der jo redegjort for i bemarknin-
gerne til forslaget.

Men jeg vil gerne understrege, at de tal,
der er nzvnt — hvad der ogsd fremgir af
teksten — klart undervurderer den besparelse,
kommuner og amter reelt har i kraft af job-
tilbudsordningen, fordi alternativet ville vee-
re, at folk faldt for tidsbegrensningerne i
arbejdsleshedsforsikringsloven og derefter
ville veere henvist til forsergelse over bi-
standsloven, hvor kommunerne jo skal dak-
ke halvdelen af udgifterne.

Jeg vil gerne sige til hr. Enggaard, at vi
selvfolgelig ogsd er parate til at diskutere
andre spergsmal i forbindelse med denne
sag, ndr det drejer sig om kommunernes en-
gagement pa arbejdsmarkedet, men at det er
en kendsgerning, at der mellem kommunerne
og regeringen er enighed om, at forlengelsen
af denne ordning ikke forrykker byrdeforde-
lingen mellem stat, amter og kommunes, og-
sd nar man henser til de forpligtelser, der
ligger i beskeftigelsesplanen inklusive den
serlige ungdomsgarantiordning.

Jeg vil gerne rette en enkelt lille misforsta-
else. Man har ofte, ogsd medlemmer af hr.
Enggaards parti, sagt, at arbejdsministeren i
sin tid klart undervurderede belastningen ved
efterlonsordningens gennemforelse; man sag-
de, at dengang regnede arbejdsministeren
kun med, at 17.000 det forste ar ville benytte
sig af det tilbud, der 14 i efterlensordningen.
Jeg vil gerne understrege, at det ikke var min
vurdering, det var arbejdsmarkedets parters
vurdering under det udvalgsarbejde, der forte
frem til eftetlensordningen. Tvertimod sagde
jeg allerede i min fremsetielsestale i sin tid,
at jeg mente, at ordningen ville f& en storre
tilgang end det, der fremgik af udvalgsarbej-
det. Men jeg ma indremme, at det ogsd er
kommet bag pa mig, hvor stort et behov ef-
terlonsordningen i virkeligheden har opfyldt.

Jeg skal sige til hr. Enggaard, at efter rege-
ringens opfattelse er overgangsreglen skud-
sikker. Ingen person vil blive bragt i vanske-
ligheder med det forslag, der ligger her, som
har haft en berettiget forventning om at kun-
ne ga pa efterlon efter de nugaldende regler.

Hr. Enggaard sperger i forbindelse med
afsniitet i bemarkningerne om, at vi overvej-
er at forlenge den periode, der skal tages



