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[Arbejdsministeren]

opfattelse, at der ikke umiddelbart kan knyt-
tes en almindelig vaegringssanktion til dette,
men at det selvfolgelig kan give anledning til
overvejelser med hensyn til, om de pagel-
dende overhovedet star til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Det er dette spergsmal, som
jo sedvanemessigt afklares og behandles af
arbejdsmarkedets parter i Landsarbejdsnev-
net i forbindelse med arbejdsdirektoren, vi
har lagt op til, og det er ogsd det, der frem-
gir af bemerkningerne.

Hr. Molgaard var inde p4, at efterlensord-
ningen skulle vaere en ret for folk efter ar-
bejdsmedicinske kriterier. Jeg vil gerne vende
mig imod denne tankegang. Jeg tror netop,
at det positive ved efterlensordningen er ret-
ten dertil, hvor folk selv tager stilling til, om
de vil g& pa efterlen eller ¢j, og ikke skal
igennem en omfattende og besvarlig vurde-
ring og procedure ved ansatte med sarlig
sagkundskab i de kommunale forvaltninger,
inden de allernadigst kan bevilges efterlon.
Her er der tale om en ret pa arbejdsmarke-
det, og dette retsprincip vil jeg personlig me-
get nodig undvare i efterlensordningen.

Jeg slutter med at gentage, hvad jeg starte-
de med at sige, at jeg har veret meget glad
for at oververe denne forstebehandling og
den positive modtagelse, regeringens forslag
har faet.

Kurt Hansen (VS):

Forst om efterlonsordningen. Dengang
den blev vedtaget, savel som nu, har jeg klart
sagt, at vi fandt, at den var for dirlig. Der
var nogle tvangselementer i den, som gjorde,
at vi ikke kunne stemme for den. Vi undlod
- at stemme. Vi sagde, at der er forbedringer i
den, men der er nogle tvangselementer, som
vi ikke vil laegge ryg til. Det var det, der be-
virkede, at vi undlod at stemme. Det skal
naturligvis ikke fore til, at vi ikke vil forsvare
de forbedringer, der trods alt er, nir man
forseger at udhule forbedringerne og opret-
holde tvangsbestemmelserne.

Sa vil jeg sige til arbejdsministeren, at det
naturligvis er VS, der pa baggrund af en vur-
dering afger, hvordan vi ser de mindste for-
bedringer, og hvordan og hvorledes vi til sy-
vende og sidst afger, hvordan vi vil stemme.

Jeg synes, det var en interessant bemerk-
ning, arbejdsministeren kom med i forbindel-
se med svaret til mig om sanktionerne over

for dem, der matte sig nej til det fremrykke-
de jobtilbud. Jeg forstod pa arbejdsministe-
ren, at det ikke umiddelbart var planen, at
det skulle vere de to ugers karantene, der
skulle vare sanktionen, men at det snarere
skulle vaere noget med en vurdering med
hensyn til at st til radighed for arbejdsmar-
kedet. Sa er det, vi kommer ind pa § 65, den
§ 65, der skal bruges til i lobet af nogle fa ar
at drene 10.000-15.000 mennesker ud af ar-
bejdsmarkedet, som LO-gkonom Gunner
Iversen har sagt det i sidste nummer af Nyt
fra arbejdsdirektoratet, og som arbejdsmini-
ster Svend Auken stort set har bakket op i
nogle tilslorede vendinger i et svar pa et
sporgsmal fra VS. :

Hvad betyder det sa? Det betyder alt i alt,
at disse mennesker, der siger nej til denne
jobtilbudsordning, der bliver rykket frem,
selv skal skaffe sig 5 ugers arbejde, for det er
det krav, man vil stille op i forhold til § 65.
De mé jo vise, at de star til radighed for ar-
bejdsmarkedet, og derfor skal de skaffe sig
selv 5 ugers arbejde. Det er jo det krav, vi
ved vil blive stillet op ifelge § 65.

Hvis det er rigtigt, si tror jeg, at LO-gko-
nom Gunner Iversen skyder meget lavt i sine
vurderinger af, at det er 10.000-15.000, der
skal sorteres vaek fra arbejdsmarkedet de nea-
ste 3—4 ar. Sa vil det blive tal af langt storre
storrelsesorden. 21.000 mister dagpengeretten
om dret, siger arbejdsministeren i bemerk-
ningerne, og man regner med, at 14.000 af
disse vil gd ind pa ordningen. S&dan sjusser
man sig frem til det. Det vil sige, at der de
naste 3—4 ar skal 7.000 ud af arbejdsmarke-
det om 4aret pd baggrund af, at de ikke star
til rddighed for arbejdsmarkedet, for arbejds-
ministeren drommer selvfolgelig heller ikke
om, at det er muligt at skaffe sig selv 5 ugers
arbejde i en situation, hvor det alt i alt er
temmelig umuligt at fa noget arbejde.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nar jeg tager ordet igen, si er det ikke,
fordi jeg vil genere nogen ved at forlenge
debatten. Jeg ved godt, at alle gerne vil hjem,
men jeg synes dog, der var et par bemeark-
ninger, der gav mig anledning til at komme
herop.

Det ene er, at arbejdsministeren gav ud-
tryk for i form af en kompliment, at vi dben-
bart var blevet klogere i SF, at han ikke rig-



