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[Brixtofte]

hvad socialministeren foreslir — er at indfere
et nyt indkomstbegreb ved siden af den skat-
tepligtige indkomst. Det er det, som kaldes
socialindkomsten. En sddan social indkomst
kan imidlertid udformes pad mange forskelli-
ge mader.

I venstre er vi ikke uenige i, at fradrag,
der afspejler en stor opsparingsevne, ikke pa
samme tid ber fore til lavere skatter og socia-
le tilskud. Det gelder saledes pensionsopspa-
ring, indskud pa etableringskonto m. m., det
vil sige nogle af de fradrag, som ifelge for-
slaget skal veek, nar der tales om socialind-
komst. Men vi er i venstre steerkt imod, at
der diskrimineres, nir nogle af fradragene
tages ud. Det er sdledes helt utilstedeligt, at
selvpensionister ensidigt skal rammes, mens
andre, der far store pensionsbidrag fra ar-
bejdsgiveren eller sig selv som led i f. eks. en
kollektiv pensionsordning, ikke skal rammes.
Denne himmelrabende skavhed ber rettes,
og jeg haber, at forligspartierne har styrke til
at fa en saddan @ndring gennemtrumfet, ellers
vil artiers retsprincipper inden for skattelov-
givningen blive tradt ned af socialministeren.

Dernast kommer vi til den varste fejl i
socialministerens udformning af begrebet en
social indkomst. Det gelder den fiktive ind-
taegt, der skal laegges til indtegten som folge
af den skattepligtige formue. Denne fiktive
formueindtaegt er lige si urimelig som leje-
verdisystemet, idet den rammer helt skevt i
de forskellige befolkningsgrupper. Ministeren
siger i bemerkningerne til sit lovforslag, at
formue er udtryk for ekonomisk evne til at
klare sig selv. Det er samand rigtigt, nér for-
muen er likvid. Men ministeren har ikke ret,
nar der er tale om en bolig eller en erhvervs-
virksomhed. Boligen og erhvervsvirksomhe-
den bliver forst likvide ved salg, og ingen af
delene kan afh@ndes delvis. En pensionistfa-
milie kan saledes ikke afhende f. eks. stuen,
men har kun valget mellem at blive i sin bo-
lig eller flytte fra sit hjem. Jeg har forstdet pa
socialministerens temmelig uovervejede udta-
lelse til Radioavisen i fredags, at det er den
sidste lgsning, ministeren har i tankerne.

Venstre kan ikke medvirke til at gennem-
fore en fiktiv formueindtagt, der er s& uret-
feerdigt udformet som i forslaget. Det ram-
mer helt ensidigt pensionister med eget hus
og en lille bitte opsparing. Det rammer ensi-
digt selvstendigt erhvervsdrivende med smé

indtaegter, og endelig rammer det lenmodta-
gere i egen bolig.

Jeg forstar ifolge en kronik i Politiken, at
malet for socialministeren er at gennemfore
storre retferdighed. Nu kan retferdighed
opfattes forskelligt, og ministeren ber nok
vare sig for at tage et si verdiladet begreb i
sin mund, nir det bruges i sammenheng
med dette lovforslag. Jeg vil ikke afvise, at
forslaget rammer nogle fi, der med rette
kunne miste de sociale tilskud. Men jeg er til
gengeld helt sikker pd, at for hver gang mi-
nisteren rammer én familie retferdigt, ram-
mer ministeren mindst 10 andre familier helt
uretfaerdigt.

De to typer af tilskud, der rammes i serlig
grad, er bornetilskuddene og pensionstillag-
get for pensionisterne. 75 pct. af besparelsen
optreeder pa de to omrader. Det er karakteri-
stisk, at det er tilskud, der i forvejen er ind-
taegtsreguleret. Pensionstilleg ydes saledes
kun til de darligst stillede pensionister, mens
de bedst stillede intet har at miste, for de far-
ikke noget pensionstilleg. Og det samme
princip gelder for bernetilskuddene.

Reglerne i forslaget er si indviklede og
uoverskuelige at forsta, ikke kun for os i fol-
ketinget, men sa sandelig efterfolgende for
administrationen og for befolkningen. Der
mangler i lovforslaget f. eks. konkrete regne-
eksempler pa, hvorledes begrebet anvendes.
Ministeren har &benbart ikke ment, at folke-
tinget og befolkningen skulle lettes i deres
arbejde med at finde ud af, hvordan reglerne
skal virke. ‘

Det er derfor ikke underligt, at mange og-
s& blandt forligspartierne har misforstaet reg-
lerne for pensionister i ejerbolig. Mange tror
p4 ministerens ord om, at pensionister i ejer-
bolig ikke skal rammes, og selve forslaget er
sa snorklet fremstillet, at man kun med god
hjelp fra eksperter kan ni frem til erkendel-
sen af, at netop pensionister i ejerbolig med
en lille bitte opsparing rammes serlig hérdt.
Denne pastand vil jeg bevise under udvalgs-
arbejdet, ndr ministeren skal besvare de
mindst 100 sporgsmal til ministeren, som jeg
pé forhand kan se at man ber have besvaret.

Som reglerne nu er formuleret, virker soci-
alministerens retferdighed pd folgende maé-
de: en folkepensionistfamilie med et lille hus
til 350.000 kr., der er ubehzftet, og med en
lille opsparing pa f. eks. 50.000 kr. mister
over 1.000 kr. i pension. Dermed bliver pen-
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