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[Agnete Laustsen]

grundlaget er forrykket, kan man vist hurtigt
" se, hvad det vil medfere af administration.
Er det gennemtenkt? Er det et retferdigt
lovforslag, som indferer en sidan ordning?

M4 jeg ogsa rejse det sporgsmal, om det
overhovedet er hensigtsmassigt at indfore et
socialindkomstbegreb i henseende til folke-
pensionister? Reglerne pa dette omride er i
forvejen kaotiske, og skal vi nu til at have
endnu en beregningsfaktor ind i billedet, se-
nere i dag far vi to pensionistboliglovsforslag
forelagt, s& forudser jeg, at det bliver totalt
uforstieligt for de myndigheder, som skal
administrere lovene, og ikke mindst for de
stakkels pensionister, som ikke aner, hvilke
rettigheder de har.

Ma jeg sluttelig knytte et par bemarknin-
ger til det afsnit i ministerens fremsttelses-
tale, hvoraf det fremgar, at det er regeringens
hensigt at gennemfore socialindkomstbegre-
bet i to faser. Regeringen arbejder nemlig
videre pa at udforme et folgelovforslag, hvori
indgar, at private renteudgifter ikke mere
kan fratraekkes i socialindkomsten — det er
noget, der forst og fremmest vil ramme par-
celhusejere — ligesom man ikke mere skal
kunne fratreekke selvstendigt erhvervsdriven-
des srlige afskrivninger samt pensionsbi-
drag bl. a. for tjenestemand.

Der er séledes en klar sammenheng mel-
lem de to faser af socialindkomstbegrebet, og
det mé veere abenbart for enhver, ogsi rege-

ringens forligspartnere, at man ved vedtagel-

se af dette forslag allerede har accepteret nae-
ste fase. Det ved regeringen. Det ved de radi-
kale formentlig ogsa, for hr. Niels Helveg
Petersen har udtalt, at dette lovforslag frem-
skynder helheden. Spergsmailet er bare: ved
CD, ved kristeligt folkeparti det? Det vil jeg
gerne sporge dem om, for de seneste dages
udtalelser tyder unagtelig ikke pa det.

Jeg tror faktisk, at disse partier i deres for-
ligsiver har forsemt at gennemtaznke forsla-
get. Hr. Arne Melchiors bemarkninger i Ra-
diotinget om, at det ikke rammer parcelhuse-
jere, og hvis det gor ‘det, ma vi jo have en
dispensationsbestemmelse, tyder pa, at han
ikke har megen viden om lovforslagets ind-
hold og om, hvad der star i dets bemarknin-
ger.

Jeg vil tilrdde sdvel CD som kristeligt fol-
keparti at g4 hjem og l@se eventyret om Den
lille Redheatte og forhabentlig tage ved lare,
sdledes "at de ikke naivt kommer med en
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kurvfuld af godter til den fle ulv i den tro,
at det er deres syge bedstemor.

Det forslag, vi her behandler, indeholder
andet og meget mere end social retferdig-
hed. Det er et forslag, som straffer opspa-
ringslyst og udhuler ejendomsretten. Det er
et forslag, som fremmer udjeevning og indgar
som led i regeringens fordelingspolitik. Det
er ikke et socialt, men et socialistisk forslag,
og i denne form kan vi fra konservativ side
ikke stotte det.

Formanden:

Jeg skal til orientering meddele, at det er
tanken at holde pause kl. ca. 18.30 og en ti-
mes tid frem. 'Vi kerer derefter under alle
omstendigheder dagsordenen ferdig, jeg vil
ikke sige i dag - det er ikke sikkert, det nar
at blive i dag — men uden pause.

Jorgen Junior (FP):

Er De forvirret over den nuverende pensi-
onslovgivning? Ja, si vent bare, til De stifter
bekendtskab med denne mandags forslag om
socialindkomstbegrebet! Sa forstar De.ikke et
muk. Og hvis De gjorde det, sa blev De for-
feerdet. Hidtil har spergsméilene fra
pensionisterne. . .

Formanden:

Undskyld, hr. Jergen Junior, der tales jo
ikke direkte til medlemmerne. Jeg ved ikke,
hvem det var, der blev talt direkte til. Jeg ser,
der er TV p4, men det plejer man jo ikke at
lade sig pavirke af.

Jorgen Junior (FP):

Nej, men det har dog ogsd en vis interesse
udenfor.

Formanden:

Nej, man diskuterer ikke med formanden.
Der tales ikke direkte til medlemmerne. An-
dre kan der ikke vare tale om at tale direkte
til.

Jargen Junior (FP):
Jeg er sikker p4, at en hel del af medlem-

merne heller ikke rigtig forstar noget af det.

Formanden:



