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[Jorgen Junior]

til nr. L 222 og naturligvis ogsa til nr. L 224,
" 225 og 226. Hvad angar nr. L 223 og 227, vil
vi under udvalgsarbejdet soge afklaret, hvor-
vidt der er tale om flest positive eller negati-
ve elementer, og herudfra tage stilling.

Vi er i evrigt enige i dagens leder i Jyl-
lands-Posten. Det er efter min opfattelse kor-
rekt, ndr det dér fastslds, at forslaget er ud-
tryk for for det forste et slag mod de private
husejere, for det andet, at vejen hermed er
dbnet for en udvidelse af formuebegrebet og
en egning af skattetrykket, og for det tredje,
at der er tale om et klart straffetogt mod op-
sparingslysten.

Derfor er det ogsa korrekt, nar de tidligere
talere har udtrykt, at dette forslag ikke mod-
svarer anstendig socialpolitik. Det er kor-
rekt, nar der er talt om, at det er socialistisk
politik af verste skuffe, endda ikke engang
indeholdende de positive aspekter, som man
kunne fa ud af socialisme, hvis man ikke var
sd betaget af bureaukratiets fremme.

Vi kan derfor i fremskridtspartiet ikke
medvirke til nogen hurtig udvalgsbehandling,
idet denne umuligt kan blive serigs. Vi vil i
stedet for hermed foresla, at der som et for-
ste skridt afholdes et fellesmode med delta-
gelse af sével social- som skatteudvalget og
naturligvis med regeringens embedsmend for
at fa afklaret, om det foreliggende forslag
overhovedet kan @ndres, siledes at det dog
bliver et forslag i en lidt mindre befolknings-
fiendsk retning. Det er beklageligt, at forsla-
get soges jasket igennem, og under ingen om-
stendigheder er vi enige i, at malet: storre
retferdighed, nas ved at gennemfore et antal
lovforslag, som de her er lagt frem.

Jeg foler ogsa, at det ma siges, at nar der
tages sd kraftigt afstand, som det har varet
tilfeeldet fra de to tidligere taleres og fra min
side, s& ber regeringen ikke forsege at satse
pé at fa et sddant lovforslag gennemfort med
én stemme. Det vil vaere jask. Vi har ikke
skygge af chance for i socialudvalget at gen-
nemgd dette pa en serios made, og der vil
med rimelighed bagefter kunne rettes kritik
mod et folketing, der tager sa lemfaldigt pa
forholdene og gennemforer et si omfattende
forslag. Jeg haber derfor, at man indser, at
de advarsler, der nu er blevet givet fra 3 par-
tiers side, ber tages szrdeles hejtideligt. Un-
der alle omstendigheder ber i hvert fald
skatteudvalget involveres. Jeg kan simpelt
hen sige, at jeg ikke foler, socialudvalget vil

vare i stand til at give dette forslag en rime-
lig behandling.

Formanden:

For at der ikke skal veere nogen misforsta-
elser med hensyn til min patale for, s4 vil jeg
sige, at vi er jo enige om at acceptere TV
herinde og er glade for, nar der er TV-trans-
missioner fra vigtige debatter, men folketin-
get er ikke et TV-studie, og derfor, matte jeg
patale den form, hr. Jergen Junior anvendte
for. 84 tror jeg, det er sagt ganske klart.

Birthe Nielsen (SF):

Det sociale indkomstbegreb, vi i dag har
til behandling i tinget, kunne have varet en
god og rimelig foranstaltning, men det er
blevet til misbrug af en god idé. Det er posi-
tivt, fordi det leenge har veeret en belastning
for vores sociale system, at velhavere har
kunnet opnd sociale ydelser ved at nedbringe
deres skattepligtige indkomst. Men den form
og den sammenheng, hvori socialindkomsten
nu gennemfores, er det svert at se det rimeli-
ge i.

Allerede det foresldede indkomstbegreb er
belastet af en reekke sociale skavheder. Dels
er rentefradraget ikke taget ud og vil ifelge
centrum-demokraterne heller ikke blive det,
dels er forskellige former for fidusafskrivnin-
ger, forskudsafskrivninger, investeringsfonds,
nedskrivning pa varelagre, ikke lagt til so-
cialindkomsten, skent det blev anbefalet i
den betenkning, der ligger til grund for lov-
forslaget.

Det skal ogsd fremhzves, at ved overgang
til et nyt indkomstbegreb ma indtaegtsgren-
serne for tildeling af sociale ydelser justeres.
De fleste mennesker har en forsikring eller
andet, som de treekker fra i skat, uden at der
pd nogen made er tale om, at de udnytter
systemet, og derfor burde alle indtagtsgraen-
ser have vaeret havet med f. eks. 1.000 kr.

Men det vearste er dog, at der samtidig
med den besparelse, der naturligt folger af
indforelsen af det sociale indkomstbegreb,
gennemfores en rekke asociale nedskerin-
ger. Det var det, hr. Erik B. Smith netop om-
talte, nemlig en s@nkning af det sociale ni-
veau. Man har misbrugt en god idé ved sam-
tidig med at indfere et socialt indkomstbe-
greb at foretage nedskeeringer. Jeg vil senere



