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[Aase Olesen]

af hr. Brixtoftes helt urimelige argumentation
fra hinanden.

For det andet vil jeg om administrationen
af dette nye princip sige, at jeg finder, at mi-
nisteren har haft en heldig hand. Hvis vi kan
fastholde, at skattesporgsmal skal vurderes i
skatteforvaltningerne og de sociale proble-
mer i socialforvaltningerne, er vi godt keren-
de. Dertil kommer, at vi meget langt vil kun-
ne klare os med EDB-kersler. Vi er naturlig-
vis helt klar over, at vi ved enhver mulig zn-
dring af disse forslag ma have de administra-
tive konsekvenser for gje, men herved adskil-
ler disse lovforslag sig ikke fra anden lovgiv-
ning. Der vil altid vare en vanskelig balan-
cegang mellem administrativ forenkling og
storst mulig retferdighed. Prisen for at forla-
de de ikke indtegtsbestemte ydelser i bi-
standsloven er en konkret vurdering af de
enkelte tilfelde, men jeg vil gerne understre-
ge, at der er tale om kendte procedurer. Jeg
vil gerne bede ministeren om at bekrafte, at
@ndringerne i bistandslovens § 40, stk. 2, §
46, stk. 2, og § 48, stk. 1, kun betyder, at der
nu indferes det behovskriterium, som allere-
de er velkendt fra kontanthjelpscirkularet.

For det tredje er der sammenstadsproble-
merne. Under de forhandlinger, der har vee-
ret fort mellem partierne, har det ikke veeret
muligt at fi en samlet fremstilling af eventu-
elle sammenstedsmuligheder. Vi vil derfor
interessere os serdeles meget for dette
spergsmal, og jeg bliver derfor nedt til at
sige, at vi finder, at den nye affattelse af bi-
standslovens § 73 er for lgs. Ministeren ma
jo, nar der kan angives konkrete belob som
besparelser, have gjort sig eksakte overvejel-
ser om indtagtsgreenser osv., og vi tror, at
det er fornuftigst for alle parter, ogsa for mi-
nisteren, at fa fastlagt i selve loven, efter
hvilke principper vi vil afpasse betalingen
efter forzldreindtegt. I alle tilfzelde vil det
vere nedvendigt med en konkretisering, hvis
vi skal have mulighed for at vurdere sam-
menstedsmulighederne.

Endelig er der for det fjerde eventuelle
urimelige virkninger pa enkeltgrupper, den
kritik, der, allerede inden forslaget er frem-
sat, is@r har varet rettet mod princippet om
socialindkomsten og mod @®ndringer i bi-
standslovens regler om ikke indtegtsbestemte
ydelser og mod @ndringer i invalidepen-
sionsloven. Jeg vil gerne gentage, hvad jeg
sagde forleden fra denne talerstol: at vi fin-

der, at det er nedvendigt at stramme bi-
standslovens bestemmelser om de ikke ind-
teegtsbestemte ydelser, og at vi, nar vi skal
finde besparelser, ogsa er nedt til at nedtrap-
pe ydelserne til de handicappede, der har
meget store indtaegter, og som er i stand til at
klare sig selv.

I forbindelse med talen om det rigtige i at
kompensere fysiske handicap skal vi ikke
glemme, at vi ikke tilsvarende kompenserer
psykiske eller sociale handicap. At man én
gang i livet har faet en lang og dyr uddan-
nelse, kan vel strengt taget ikke berettige til
at forlange en uaendret hej levestandard,
uanset hvad der sker. Den, der ikke har ev-
ner til at modtage en lang uddannelse, og
som derfor hele sit liv befinder sig i lavind-
komstgruppen, giver vi jo ingen kompensati-
on.

Jeg siger dette for at fremhave, at det ikke
generer mig at blive beskyldt for racisme i
forbindelse med denne lovgivning, fordi man
tager 100.000 kr. fra en handicappet. Ingen
kan vurdere et sddant tilfelde, hvis det ikke
samtidig oplyses, om den pageldende tjener
100.000, 200.000 eller 300.000 kr. ved siden
af. Men som jeg sagde i begyndelsen, er vi
naturligvis klar til at se p4 handicaporganisa-
tionernes kritik, og jeg er overbevist om, at
vi ndr til rimelige lesninger.

Til slut vil jeg gerne fremhzve, at det radi-
kale venstre, ikke mindst p4 baggrund af be-
sparelserne pd bernetilskuddene, finder, at
der kan veere behov for en samlet vurdering
af indkomstoverferslerne i familiepolitisk
belysning. Vi har noteret os, at ministeren
har arbejde i gang sivel med dette som med
problemerne omkring husstandsbegrebet i
den sociale lovgivning. Resultaterne af dette
arbejde kan blive meget nedvendige for vide-
reforelsen af forste fase, og jeg vil gerne gen-
tage, at det radikale venstre er sterkt interes-
seret i at viderefore arbejdet med at finde et
socialt retferdigt grundlag for den fremtidige
fordelingspolitik. Det arbejde, der nu gir i
gang i udvalget, kan vise sig at fore til, at
mange flere her i salen vil indse, hvor ned-
vendig denne opgave er. ’

Birgith Mogensen (CD):
Centrum-demokraterne mener, at social-

indkomstbegrebet kan udvikle sig til et virke-
lig godt stykke veerktej til reparation af tidli-




