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ke indskud til etableringskonti og det sakald-
te 3.000 kr.s fradrag fra i den sociale ind-
komst, medens man fortsat kan gere det over
det almindelige skatteskema. Det vil nemlig
ikke betyde en teddel overhovedet for de
mennesker, der allerede har en si hej ind-
komst, at de alligevel ikke har nogen mulig-
hed for at fa udbetalt sociale ydelser. Til

gengeld vil det betyde noget for de grupper,

af almindelige lonmodtagere, der fir forryk-
ket deres indtaegt, si de enten ikke kan fi
nogen social ydelse eller far betydelig min-
dre, end hvis de havde udnyttet fuldstendig
de samme skattefordele som dem, der er bed-
re stillede i dag. Det betyder f.eks., at almin-
delige lonmodtagere, der har en husstands-
indtzegt pa 150.000-180.000 kr., hvilket ikke
er ualmindeligt, kan sti i en situation, hvor
de ikke har rad til at udnytte de samme skat-
tefordele, som jeg i ovrigt ikke sympatiserer
med, medens de personer, der har en indtzgt
pd over 200.000 kr., kan benytte dem kvit og
frit, uden at det fir nogen som helst konse-
kvenser for dem.

Hvis der skulle have varet nogen rason i
dette, s& skulle man simpelt hen have sagt: vi
fierner de skattefordele, som i ojeblikket kun
bliver fjernet ved den sociale indkomst. Hvis
regeringen havde gjort det, hvis man havde
ophavet 3.000 kr.s fradraget, si kunne man
alene pd den konto have fiet et merprovenu
pd 1,2-1,5 mia kr. Hvis man havde fjernet
skattefordelen ved indskud pé etablerings-
konto, kunne man have faet et merprovenu
pé 400-500 mill. kr. Alene det ville have ve-
ret 3-4 gange sd meget i provenu, som man
nu sparer ved at indfere dette socialind-
komstbegreb. Jeg synes faktisk, jeg vil kraeve
en forklaring pa, hvorfor man ikke har set
pa det den vej. Hvorfor forseger man at ind-
fore det som en speciel socialindkomst, der
er fuldstendig vafhengig af skattesystemet?

Det samme galder for indregningen af
formuen i socialindkomsten. Det er ikke uri-
meligt at indregne formuen i det grundlag,
som indtegtsregulerede ydelser gives pa. Det
er klart, at den ogsé skal have en placering.
Men hvorfor i alverden skal det foregd pa
denne mdde, hvor man ikke tager de skevhe-
der, der er i rentesystemet, i betragtning?

Regeringen har i foraret skrevet under pa
et forslag om en generel rentereform efter
det sdkaldte bruttoprincip. Det var et prin-
cip, der kunne have ligget til grund for en
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socialt rimelig tildeling af sociale ydelser,
hvor man kunne have taget det ganske al-
mindeligt over skatteskemaet. Alligevel holdt
man ikke fast ved den lesning, men lod bo-
ligministeren blokere den, uden at man gik
til aktiv modstand. P4 den made var man
med til at skreemme de radikale vak, som i
lang tid har haft det som en fast del af deres
egen politik, at de gik ind for et bruttofor-
slag.

Jeg synes ogsd, det lugter langt veek af op-
givelse af enhver form for renteomlegning,
nar man i den skriftlige fremsattelse til dette
lovforslag for det forste kun taler om et net-
toprincip — det nettoprincip, man helst ville
have haft, til trods for at man faktisk havde
skrevet under pa et bruttoprincip — og for
det andet i forbindelse med gennemforelsen
af anden fase af socialindkomsten kun snak-
ker om den sociale lejevaerdi og ikke noget
som helst andet. VS har flere gange papeget,
at en foregelse af lejeverdien — og jeg kan
ikke forestille mig andet, end at en social
lejeveerdi vil betyde en foregelse af lejeveer-
dien for en lang reekke personer — vil vere
noget af det, der mest effektivt vil komme til
at blokere en egentlig og grundleggende ren-
tereform, der kan gore op med nogle af de
skazvheder, der er i gjeblikket. Jeg vil godt
have at vide, om socialministerens bemark-
ninger i den skriftlige fremseattelse pa side 2,
sp. 2, skal fortolkes pa den made, at regerin-
gen nu har opgivet en renteomlegning til
fordel for en forhgjelse af lejevaerdien eller
en forhejelse kombineret med en graduering
af lejeveerdien. '

I denne forbindelse vil jeg ogsd godt sige,
at jeg synes, det er noget slemt hykleri, nar
hr. Brixtofte stir heroppe og siger, at han
synes, det ville have veeret bedre med en eller
anden form for renteomlagning — nu ma hr.
Brixtofte korrigere mig, hvis jeg har opfattet
ham forkert — for hver gang vi har haft det
sporgsmal oppe herinde, har hr. Brixtoftes
parti veret modstander af det. Det indgik i
Marienborgaftalen, men det blev aldrig til
noget. Det indgik i et beslutningsforslag her i
december, hvor venstre ikke ville vere med.
Hvorndr har venstre selv gjort noget aktivt
for, at der kunne komme en omlegning af
renterne?

Jeg synes, det stir temmelig klart, at det
sociale indkomstbegreb ikke har noget som
helst med social retfeerdighed at gore, men at



