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[Socialministeren]

nogle af de ting, vi har ment vi kunne spare
pa.

Hr. Brixtofte havde nogle bemerkninger
om formuen og navnte, at vi allerede havde
indteegtsregulering af bernetilskud og pensi-
onstlllaeg Det er fuldstendig rigtigt, det har
vi — i forhold til den skattepligtige indkomst,
men det finder vi ikke er et tilstrekkelig ret-
feerdigt grundlag for tildeling af sociale ydel-
ser.

Til de ordferere, der har gnsket en mere
generel skattedebat, vil jeg sige, at vi har ik-
ke lagt op her i dag til en diskussion af vores
skattesystem. Vi har lagt op til en diskussion
af, om den skattepligtige indkomst ogsa er
egnet, nir man skal tildele sociale ydelser.
Det mener vi ikke den er.

Det forekommer mig lidt vel voldsomt,
nér hr. Brixtofte siger, at lovforslagets konse-
kvenser for pensionisterne er uhyrlige. Min-
dreudgifterne ved indferelse af socialind-
komsten for alle folke-, invalide- og enke-
pensionister er under % pct. af de samlede
udgifter til pensioner. Pensionister, der alene
har formue i eget hus, berores ikke af social-
indkomsten. Pensionister, der bor i lejlighed,
berores ikke, nir formuen er mindre end
341.000 kr. Og pensionister over 67 ar, der
kun modtager folkepensionens grundbeleb,
berores ikke af forslaget.

Der er ikke tid til, at jeg gennemgar alle
de eksempler, hr. Brixtofte har varet inde
pé, selv om det kunne vare fristende, for de
er fisket ud pa en siddan made, at de svarer
meget darligt til, hvad familierne i virkelighe-
den har i dag. Det er en diskussion om,
hvem der skal bzre de sociale besparelser,
. regeringen har lagt op til, og vi mener, det er
- de mennesker, der har bedst rad, der skal
bare dem.

Hr. Brixtofte var ogsd inde pa, at vi nu
ville trumfe dette igennem, og der er andre
ordferere, der har sagt, at der var vel kort tid
til det. Det er klart, at der ikke er meget tid
til selve behandlingen af lovforslaget, men
jeg gar da ud fra, at vi kan fi spergsmal og
svar og en grundig behandling, sidan som
udvalgets medlemmer selv matte enske det.

Jeg vil godt til fru Aase Olesen sige, at det

er ikke mig, der har ensket, at vi skulle have

den debatform, vi har faet her i dag. Jeg har
spurgt og forstiet, at der var enighed imel-
lem partierne om, at det skulle foregd pa

denne made, og det har jeg selvfalgelig mat-
tet tage til efterretning.

Fru Agnete Laustsen bekymrede sig meget
om de folk, vi nu ville tage nogle penge fra.
Jeg synes, det har varet trukket meget lidt
frem i debatten her i dag, at vi taler om en
nettoformue; det vil sige, at den geld, folk
har, er trukket fra, for vi overhovedet begyn-
der at indregne formueandele. Ligegyldigt
hvordan man stiller det op, ma man vel ind-
romme, at de mennesker med formue er bed-
re stillet end andre mennesker, der ikke har
en sddan formue. Det er ikke rigtigt, nar
man siger, at vi rammer smiopsparingerne,
idet vi netop har sat en greense pa 341.000
kr.

I gvrigt kan jeg da godt vere enig i, at der
er noget uoverskueligt i reglerne pa folkepen-
sionsomradet. Det havde regeringen ogsa
onsket at fa rettet op pa i forbindelse med en
indtegtsregulering af folkepensionen, men
det har vi ikke kunnet komme lengere med i
denne omgang,

Sa vidt jeg kunne hore pé fru Birthe Niel-
sen, fik hun blandet forste og anden fase af
socialindkomstforslaget sammen. Vi opererer
i denne fase i virkeligheden — hvis man skal
sige det meget kort —~ alene med indregning
af formuen som noget, der fir betydning,
mens de yderligere spergsmil omkring fra-
dragene forst er noget, der kommer p& et
senere tidspunkt.

Vi betaler ikke de gamle en sterre ydelse
for at blive i eget hjem, som fru Birthe Niel-
sen sagde. Vi har lagt op til en besparelse,
som vil give et beleb pd 170 mill. kr., ved
forst og fremmest at tilskynde kommunerne
til at beholde deres gamle lengere i eget
hjem. Men det er ikke det samme som, at vi
vil betale folk for, at de bliver i eget hjem.

Bédde fru Birthe Nielsen og fru Nathalie
Lind var inde pa spergsmalet om de handi-
cappede bern. Vi legger her op til det, vi
kalder et udvidet behovskriterium, men det
@ndrer ikke noget ved, at det fortsat er et
kommunalt sken, der er tale om her. Det vil
sige, at vi behandler det i sammenhang med
de andre spergsmal, men vi @ndrer ikke no-
get ved de principper, der gelder for det.

Vi @ndrer heller ikke noget ved princip-
perne om mindstesatser i forbindelse med
kontanthjelpen, som fru Birthe Nielsen ogs&
efterlyste.



