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[Brixtofte]

Jeg vil sige til de 3 forligspartier, at jeg
" kan godt forsta, at der ogsi blandt forligs-
partierne er megen skepsis over for dette for-
slag. Man ber alvorligt overveje, om ikke vi i
udvalgets arbejde skal samarbejde om at fin-
de frem til alle de kritikpunkter, der er mod
dette forslag. For i virkeligheden fremgik det
af indleggene, hvis man herte efter ordforer-
ne i dag, at det egentlig kun er regeringspar-
tiet, der gar ind for dette lovforslag. Det er
kun ved at vride armene rundt pa forligspar-
tierne, at regeringen eventuelt kan trumfe
dette lovforslag igennem inden sommerferi-
en. Det vil vaere meget urimeligt at gennem-
fore en si omsiggribende @ndring af vores
tilskudssystem med et eller to mandaters fler-
tal, oven i kebet med 3 forligspartier, der
inderst inde er dybt skeptiske over for indfe-
relsen af dette nye socialindkomstbegreb.

Agnete Laustsen (KF):

Ministeren n@vnede i sit svar, at dette var
blevet en diskussion om principper, Ja, det er
blevet en diskussion om principper, og det
mener jeg ogsd at det ber vere. Som hr.
Brixtofte var inde p4, er det ikke besparelser,
vi drofter her, det er simpelt hen en reform
af, hvorledes fordelingen af vore sociale
ydelser skal ske. Derfor mener jeg, det er helt
korrekt, at det blev en droftelse af princip-
per. Vi har fra konservativ side fremhavet de
principper, vi legger vaegt pa. Jeg synés, de-
batten har faet det helt rigtige forleb.

M4 jeg nevne — det gjorde jeg ikke i for-
ste omgang — de lovforslag, som knytter sig
til lovforslaget om socialindkomst. Fru Na-
thalie Lind var bl. a. inde pa den @ndring,
som ministeren nu foreslar af bistandsloven,
hvorefter man vil nedskere ydelserne til de
familier, der pétager sig selv at passe handi-
cappede — det vare sig fysisk eller psykisk
handicappede ~ bern i hjemmet, og fastslar,
at nu skal disse familier ikke mere kunne fa
tilskud til de udgifter, der er forbundet med
denne pleje, hvis foraldrene selv har midler
til at afholde dem.

Socialministeren taler meget om retfaerdig-
hed, men jeg tror unegtelig, at ministeren i
denne sammenh@ng ma have misforstiet no-
get. Konsekvensen af disse forslag vil, som
bl. -a. papeget af Landsforeningen af Vanfo-
res socialpolitiske konsulent, Oluf Lauth, bli-
ve, at foreldre med sidanne bern ser sig
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nedsaget til at sende dem pa en institution,
samt at de handicappede, som takket veere
de regler, der geelder i dag, er i stand til at
patage sig at passe et arbejde, som folge af
de foresldede lovendringer vil blive ekstra
beskattet, fordi de nu selv skal betale for de
hjelpemidler, som er nedvendige for at passe
jobbet. De risikerer simpelt hen at miste eller
fa beskéret deres invaliditetsydelse. Det oply-
ses, at denne sidste bestemmelse skulle ram-
me 740 mennesker og give en besparelse pa 6
mill. kr. Jeg sporger: er det udtryk for retfar-
dig socialpolitik? Det er det ikke efter kon-
servativ. mening, og jeg vil gerne med det
samme sige, at dette forslag vil vi vende os
imod.

Blot et par bemarkninger til de evrige
ordforere.

I forste reekke fru Aase Olesen, som ud-
trykte, at hun var tilfreds med det fordelings-
politiske sigte i dette lovforslag. Fru Aase
Olesen har altsd dbenbart set helt rigtigt og

-er enig med mig: der ligger i dette lovforslag

ogsd noget fordelingspolitisk. Hun er enig i
sigtet, det er vi ikke. Men jeg forstod pa fru
Aase Olesens bemerkninger, at de radikale
havde haft svare vanskeligheder med at for-
std og vurdere lovforslagets indhold, og at
man naturligvis derfor gerne si det meget
grundigt behandlet i udvalget, idet der var
mange lgse ender, som man endnu ikke hav-
de klar. Jeg héber, jeg ma forsta den radikale
ordferer sdledes, at der altsd i dette forslag
ikke foreligger noget fait accompli, men at
forligsparterne er parat til at tage forslaget
op igen og drefte det, eventuelt forkaste det,
hvis de forventninger, de stiller til det, ikke
skulle blive opfyldt.

Jeg vil gerne sluttelig sige, at jeg savner
endnu svar pa det spergsmail, jeg stillede til
forligsparterne med hensyn til, hvordan de
ville forholde sig til den anden fase af denne
reform. Jeg vil da gerne gentage mit sporgs-
mal: har disse partier garanti fra regeringen
for, at de kun er bundet til denne forste fase?
Har de givet regeringen frit lejde til at gen-
nemfere anden fase med andre? Jeg vil i
denne forbindelse geatte pd mere venstreori-
enterede partier.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt over for socialministeren p4-
pege vedrerende de handicappede bern,



