9387

12/5 80: 1. beh. af f. t. l. om socialindkomst m. m.

9388

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Hr. Arne Melchior for en kort bemark-
ning, og s bliver der ikke flere af dem i
denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Ja, nu var den der jo igen fra hr. Brixtofte
med forbredring. Det er altsd kun 8 maneder
siden, at der sad 7 venstreministre pa disse
banke her. Jeg ved ikke, om det var en for-
bredring, eller om det ligefrem var et &gte-
skab. Hold op med den leg, den forer ingen
steder hen, og det har ikke noget med saglig
politik at gore!

Hvad angdr utilsigtede virkninger, vil jeg
henvise til udvalgsarbejdet. Dette er en for-
stebehandling, hvor man taler om principper-
ne i en lov og ikke om bagatellerne og en-
kelthederne, s& vigtige de kan vere — jeg sag-
de selv, at én forkert virkning var for meget
—~ men vi skal ikke udfere udvalgsarbejde
her. Det er nonsens, og der er ingen, der kan
forvente, at en stedfortreeder for en ordferer
skal kunne svare pa den slags detailspergs-
maél, og det er ikke meningen med den slags
debatter. Mit parti vil selvfelgelig medvirke
til en grundig udvalgsbehandling; det er det,
vi har dem til, sa lad os da medes dér.

Erik B. Smith (S):

Venstres og de konservatives indleg efter-
lader det indtryk, at der her er tale om de
velbjergedes rettigheder, som de velbjergede
kemper for. Det er vigtigt at sla fast, at rege-
ringen ved et nyt beregningsgrundlag for de
sociale ydelser vil tillegge formuen en vis
betydning og som princip gerne vil have sla-
et fast, at ydelser, der har veeret uathangige
af indtegt og formue, ogsd skal reguleres
herefter. Det er ogsa vigtigt, at invaliditets-
ydelsen opherer med en socialindkomst pé
160.000 kr. Man far ikke lighed ved at give
800 kr. bade til den, der tjener 70.000 kr. &r-
ligt, og til den, der tjener 250.000 kr. Det er
ogséd vigtigt at gere opmarksom pd, at man
for de ydelser, der indtagtsreguleres i dag,
har set pa de overste grenser for at senke
dem uden at true den sociale balance. De
indleg, der har veret her, peger pa, at det er
folk med store indtegter, der tilsyneladende
gennem deres repraesentation her i folketin-
get skal sikre, at de ikke afskres fra at mod-

tage sociale ydelser. Det er péfaldende, at
man ikke har diskuteret bistandslovens § 37,
som @ndret giver en administrativ forenkling
og oven i kebet ogsd mulighed for at supple-
reé den maksimale dagpengesats, hvis der er
store forsergerbyrder og store boligudgifter.
Det er ogsd ejendommeligt, at si fd talere
har beskeaftiget sig med de @ndrede regler
om tilbagebetaling, at man skal tilbagelevere
den berigelse, man opnér ved en termins-
ydelse, og at samfundet kan sikre sig ved
pant i ejendommen. Dette betyder i ovrigt, at
man kan sikre familier deres bolig, fordi den
ikke bliver genstand for kreditorernes inter-
esse ved en evt. tvangsauktion.

Jeg héber, at vi kan komme igennem et
hurtigt udvalgsarbejde, og jeg haber bestemt,
at man holder sig disse overordnede princip-
per for oje og ikke lader sig forblinde af en
diskussion om lighed, der erlig talt drejer sig
om noget helt andet.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, socialministeren kom lidt let
uden om mit spergsmél ved at sige, at dette
her ikke var en generel skattepolitisk debat,
s4 jeg vil gerne stille det én gang til: hvad er
det praecis for tungtvejende overvejelser, der
har gjort, at regeringen ikke har satset pd at
fijerne de fradragsmuligheder, der ligger i
3.000 kr.s fradraget og indskud pa etable-
ringsfond, hvor man notorisk kunne have
sparet betydelig flere penge i forhold til det
nuvaerende system, og hvor man oven i kebet
kunne have undgdet at fi et ekstra skatte-
kort, nemlig socialindkomstkortet? Det kan
godt veere, at socialministeren mener, det
ikke vil skabe de store administrative vanske-
ligheder ude i kommunerne, men jeg tror
ikke, der er nogen tvivl om, at de folk, der
far det ekstra kort, vil fole, at det er uned-
vendigt bureaukrati.

Flygaard (DR):

Det bliver ikke rigtigere af, at ogsd hr.
Poulsgaard siger, at der ingen stette har ve-
ret til det foreliggende forslag ud over fra
socialdemokratiet. Retsforbundet har i hej
grad udtalt sig positivt om forslaget. Vi har
gjort nogle bemarkninger om dette forslag,
og vi har rejst nogle spergsmal, som vi gerne
nermere ville have belyst. Men der er jo i
ovrigt ogsd andre partier, der har udtalt sig
positivt om det foreliggende lovforslag. Der



