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[Socialministeren] 

regler netop er en af de ting, vi gerne har 
villet tage op i forbindelse med disse bespa- 
relser, da det, som fru Birthe Nielsen rigtigt 
siger, har en sammenhæng med, at vi regner 
med at kunne spare 170 mill. kr. på i højere 
grad at kunne lade folk blive i eget hjem. 
Derfor overvejer vi, hvordan vi skal lave be- 
talingsreglerne, og vi overvejer også, om vi 
kan lave nogle lempelser på nogle af de om- 
råder, hvor vi synes det har været for snert, 
og hvor det har hæmmet den politik, som vi 
gerne ville gennemføre. 

Så mente hr. Poulsgaard minsandten, efter 
at han nu havde hørt på en debat et par ti- 
mer, at dette var noget, der skulle smugles 
igennem. Man skulle tro, hr. Poulsgaard 
hverken havde læst aviser, set fjernsyn eller 
hørt radio de sidste dage. Jeg tror ikke, der 
bliver tale om at smugle noget som helst, 
dels vil der være en livlig debat, dels har hr. 
Brixtofte bebudet omkring 100 spørgsmål, 
som vi skal arbejde med i ministeriet. Jeg 
tror altså ikke, hr. Poulsgaard behøver at gø- 
re sig de bekymringer. 

Da jeg håber på, at førstebehandlingen her 
i folketingssalen er ved at være færdig, skal 
jeg bare udtrykke ønsket om, at vi må få et 
godt og et grundigt udvalgsarbejde med de 
dygtige medlemmer af socialudvalget, som 
hr. Arne Melchior har talt om. 

(Kort bemærkning). 

Erik B. Smith (S): 
Fru Nathalie Lind spurgte mig, om det 

virkelig var socialdemokratiets politik, at det 
var de invalide, der skulle betale for de soci- 
ale besparelser. Til det vil jeg ganske kort 
sige, at det, der er socialdemokratiets politik 
vedrørende besparelserne på det sociale om- 
råde, er, at det er de bedst stillede og de bed- 
re stillede, der skal betale. 

(Kort bemærkning). 

Brixtofte (V): 
Det skal være meget kort. Jeg har naturlig- 

vis også kunnet lægge sammen og nå frem til 
det resultat, fru socialminister, at der vil væ- 
re et lille flertal. Men jeg har sagt, at der er 
en meget stor skepsis over for forslaget i de 
tre forligspartier, og derfor vil jeg hævde, at 
der i virkeligheden i denne folketingssal er et 
klart flertal imod socialministerens forslag. 

Kun fordi der er et forlig, som man vil tvin- 
ge de små partier til at overholde, skønt de 
godt kunne tænke sig at slippe fri af denne 
del af forliget, vil det blive gennemført. 

Det er rigtigt, at der er bebudet spørgsmål, 
men det betænkelige er, at man har lovet at 
stemme for uanset svarenes indhold. 

(Kort bemærkning). 

Agnete Laustsen (KF): 
Det er til fru Aase Olesen og dermed også 

til ministeren. Fru Aase Olesen nævnede, at 
det var skarpsindigt af mig at se, at der jo 
her var tale om fordelingspolitik, og det ville 
hun lade blive stående. Det må fru Aase Ole- 
sen også meget gerne, for jeg var egentlig 
glad for, at hun selv indrømmede, at det var 
fordelingspolitik, og jeg er også glad for, at 
ministeren nu indrømmer, at det er det. Det 
er et ærligt svar, og det har det været meget 
svært at få indtil nu, hvor ministeren faktisk 
har markedsført denne lov under etiketten 
»social retfærdighed«. Jeg vil gerne oplyse 
ministeren om, at det er i strid med god mar- 
kedsføring at sælge varer under urigtige eller 
vildledende angivelser, men nu går jeg ud 
fra, at ministeren, der jo også er så dygtig, 
ved, at denne lov ikke gælder for politiske 
anliggender, men derfor glæder det mig alli- 
gevel, at der er nogen, der har haft mod til 
her i dag at ændre denne lovs etikette. 

(Kort bemærkning). 

Flygaard (DR): 
Jeg vil gerne spørge hr. Brixtofte, om hans 

bemærkninger skal opfattes som udtryk for, 
at venstre nu politisk anlægger en anden be- 
dømmelse. Jeg tror ikke, hr. Brixtofte rent 
faktisk har ret med hensyn til det reelle fler- 
tal i denne sag, men idet jeg går ud fra, at 
han alligevel har det, vil jeg spørge, om det 
er udtryk for, at hr. Brixtofte og venstre nu 
mener, at det er det reelle flertal, der skal 
komme til udtryk. 

Nathalie Lind (V): 
Jeg forstod godt den finte, der lå i social- 

ministerens svar, at jeg sikkert ikke havde 
noget imod kommunalt selvstyre. Nej, det 
har jeg ikke noget imod. Men når der som 
her er tale om et forslag, for hvilket der anta- 
gelig -  det må vi jo forstå efter aftalerne -  er 


