9401

12/5 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. folkepension

9402

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om Sta-
tens Uddannelsesstotte. (Indforelse af social-
indkomst).

(Lovforslag nr. L 220. Fremsat 9/5 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):
Dette lovforslag er en konsekvens af for-

slaget om socialindkomst, og socialdemokra-
tiet kan anbefale det.

Fogh Rasmussen (V):

Ja, det er vel ikke tiden nu at tilfeje ret
mange principielle bemerkninger til debatten
om socialindkomst, som dette forslag jo he-
rer sammen med. Men jeg skal bare kort
gentage om dette her, at nér vi skal anvende
socialindkomst pd tildelingen af uddannel-
sesstotte, vil det diskriminere de uddannel-
sessogende, hvis foreldre placerer formuen
erhvervsaktivt, i forhold til dem, hvis foral-
dre gor det passivt. Det vil diskriminere de
uddannelsessegende, hvis foreldre er selv-
pensionister i stedet for at vaere medlemmer
. af mere kollektive pensionsordninger osv.
osv., som det blev diskuteret under det forri-
ge punkt pd dagsordenen.

Men netop pd uddannelsesstotteomradet
er der tale om en mindre principiel &ndring
ved at g& over til socialindkomst end pa de
ovrige omrader, for vi har jo allerede pa ud-
dannelsesstatteomradet kendt indregningen
af formuen i foreldrenes indkomst, nar der
skulle foretages tildeling af uddannelsesstot-
te. Hidtil er 10 pct. af den del af formuen,
der ligger over 300.000 kr., blevet tillagt for-

ldrenes indkomst. Det er et system, som vi i’

venstre ikke har veret begejstrede for, og
hvis vi skal ga over til socialindkomst med
den skarpelse, der her sker af indregningen

af formuen, aktualiserer det i hej grad
spergsmalet om, hvor aldersgrensen for for-
zldreafha@ngighed overhovedet skal ligge, og
det er noget, vi vil dyrke i udvalget.

I ovrigt vil jeg stille mig lidt tvivlende
over for, hvorvidt det rent administrativt
praktisk vil vaere muligt at benytte oplysnin-
ger fra kalenderaret umiddelbart forud for
stottedret. Men det er jo ting, der kan ses pa
i udvalget. ~

I korthed vil jeg sige, at vores stilling til
dette forslag naturligvis ma ses i sammen-
he&ng med vores stilling til indferelsen af
socialindkomstbegrebet i det hele taget, og
da vi som bekendt mener, det socialind-
komstbegreb, regeringen har fundet frem til,
rammer uretfaerdigt, kan vi heller ikke stotte
dette lovforslag.

Karen Hojte Jensen (KF):

Dette forslag er jo en konsekvenslov, hvor
den forzldreafhengige stipendiestatte fremti-
dig skal beregnes ud fra socialindkomstbe-
grebet. Den eksisterende lov har vi ikke
stemt for, idet den er udarbejdet pd U 90’
premisser. Vi kunne i princippet onske un-
ges afhangighed af forzldrenes indtegts- og
formueforhold lempet, men det er jo ikke
det, dette forslag handier om. Det eksisteren-
de beregningsgrundlag er vi ikke enige i.

Som det fra konservativ side fremgik af
hele debatten om socialindkomstbegrebet, er
vor grundholdning den, at vi er positive over
for nye beregningsgrundlag. Vi er ogsi para-
te til at spare, men konsekvensen af social-
indkomstbegrebet, ogsd i den her foreliggen-
de sammenheng, vil ramme den kategori af
unge mennesker, hvis foraldre typisk repre-
senterer mellemindkomstgruppen, altsd de
unge, hvis foreldre bor i eget hus eller har
egen forretning eller erhvervsvirksomhed,
men med en beskeden indtagt. Det er van-
skeligt at se, at der i dette forslag ydes de
unge storre retferdighed.

Poulsgaard (FP):

Hvem finder egentlig pd sddan noget som
»socialindkomst«? Nu er det et nyt ord, der
er kommet ind i det danske sprog, s vi skal
tale om socialindkomst nu de neeste 25 Aar.
Det er i hvert fald et fjollet navn, og vi bur-
de nok finde pa et nyt navn. Men nér det er



