9403

12/5 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Statens Uddannelsesstotte

9404

[Poulsgaard]

sagt, er dette jo en del af den buket, der fol-
ger af indferelsen af socialindkomst.

Det kan ikke veere undervisningsministe-
ren ubekendt, at fremskridtspartiet har ment
og stadig vaek mener, vi har alt for mange
studenter, og at vi fir en akademikerpukkel,
som vi i hvert fald ikke ensker at vere med
til at fremme. Men det kan heller ikke vare
undervisningsministeren ubekendt, at vi f.
eks. har indfert en myndighedsalder pd 18
ar. Dér er de unge mennesker myndige, med
eget ansvar. Derfor synes vi, det er en lille
smule bagvendt at koble dem sammen med
foreldreindkomst. Men her galder, at far
man ikke den, man elsker, md& man elske
den, man far. Vi elsker altsd ikke studenter
og den studieform, der er, men vi elsker si
sandelig heller ikke dette forslag om indfe-
relse af socialindkomst i uddannelsesstotten.
Derfor har vi pd nuverende tidspunkt en hel
del kritiske spergsmal, vi vil stille i udvalget,
men vi er dbne for forhandling.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Ja, vi har for pa dagen talt om uddannel-
sesstotte, og her papegede jeg, at det var helt
urimeligt, at man forventer, at unge menne-
sker kan leve for omkring 17.000 kr. om 4ret.
Her kan man selvfolgelig foje til, at de kan
lane op til 25.000 kr., men det er stadig vek
for lidt.

Der bliver med andre ord ofret alt for lidt
pa uddannelse, og vi mener, det er helt van-
stendigt, at det beleb, man anvender til det
formal, skal skeres yderligere ned. Vi har
simpelt hen ikke rdd til at hindre sd mange
unge mennesker i at uddanne sig. Vi burde
snarere tilskynde dem til at tage en uddan-
nelse, for de er vores fremtidige ressourcer. I
SF mener vi, at studiestotten skal tildeles
uafhengigt af foreldrenes indkomst. Det kan
ikke veere rimeligt, at unge mennesker pa op
til 22 ar skal vare afhengige af foreldrene
rent ekonomisk.

Dette forslag modarbejder imidlertid vores
mal om at gere dem foraldreuafhengige:
endnu flere vil blive foreldreafhaengige ved
dette forslag. Men hvis forslaget havde inde-
baret, at unge med rige foreldre ville f4 min-
dre i stotte, mens unge med foreldre, hvis
indkomst er lav, ville fi mere, kunne vi end-
da vare tilbgjelige til at stotte det, uanset at
vi har malet om at vere forzldreuafhaengig.

Men det er ikke tilfzldet; der er ingen, der
far mere her.

Vi mener selvfolgelig, at det kan virke uri-
meligt, nar unge af foraeldre med stor formue
eller store indtegter kan fi uddannelsesstot-
te, medens deres kammerater, der har forel-
dre med almindelige indtaegter, ikke kan fa
en krone. Men vi mener imidlertid ikke, at
dette forslag tilnermelsesvis er tilstreekkeligt
til at @endre pd dette forhold, is@r ikke sa
lenge der overhovedet ikke tages hensyn til
rentefradragene. Desuden mener vi, at man
skal angribe problemerne ved kilden, og i
dette tilfzzlde er kilden vores helt urimelige
skattesystem.

Vi kan derfor ikke stotte forslaget.

Drzabye (RV):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Ole
Vig Jensen, ikke kan vare til stede, skal jeg
kort gengive vores synspunkter.

Vi kan fra det radikale venstres side t11-
slutte os indferelsen af princippet om social-
indkomst — det er jo allerede fremgéet tidli-
gere i debatten — og vi kan ogsd tilshitte os,
at det kommer til at omfatte offentlige ydel-
ser i forbindelse med Statens Uddannelses-
stotte.

Det er heller ikke p4 uddannelsesomradet
uden problemer at overgd til et stottebegreb
pa grundlag af socialindkomst, og disse for-
hold ensker vi nazrmere vurderet under ud-
valgsarbejdet.

Hvad angar konsekvensen pd omrdder,
der kan sammenlignes med stotte under Sta-
tens Uddannelsesstotte, ensker vi ogsd disse
forhold nermere droftet under udvalgsarbej-
det; det angar ikke mindst den uddannelses-
stotte, som gives under den sikaldte hejsko-
leordning.

Men vi kan altsd tilsige et positivt og
grundigt udvalgsarbejde.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma jo som alle de andre sige, at vores
ordferer ikke er til stede, s& derfor skal jeg
komme med et par bemerkninger om dette
forslag.

Lad mig da ferst sige, at vi principielt er
enige med dem, der har givet udtryk for, at
forzeldrenes indkomst ikke skulle have ind-
flydelse pa de unges uddannelsesstotte, men
det er jo ikke det, lovforslaget handler om.



