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ZEndringsforslag nr. 3, § 21, saledes @n-
dret, og §§ 22-42

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenen var:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ekstra-
ordincere beskceftigelsesfremmende foranstalt-
ninger i kommuner og amtskommuner.

(Lovforslag nr. L 157. Fremsat 28/2 80.
Forste behandling 19/3 80. Betznkning 8/5
80).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsia-
get og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Drzabye (RV):

Vi har i betenkningen oplyst, at vi ville
redegere for vores stilling her ved anden be-
handling, og jeg skal med det samme sige, at
vi vil stette lovforslaget, men at vi ogsa vil
stette det @ndringsforslag fra SF, som gar ud
pé at fastlegge en regel om, at de midler, der
stilles til rddighed til bekampelse af ung-
domsarbejdslesheden, skal fordeles mellem
kennene i forhold til det antal arbejdslese,
der er af de to ken. Vi synes, dette er en hen-
sigt, som ogsa er udtrykt bade af ministeren
og af andre i forbindelse med behandlingen
af spergsmalet, men vi synes, det er fornuf-
tigt at fa det fastsldet ogsa i lovgivningen.

Jeg skal derudover knytte et par enkelte
andre bemarkninger til lovforslaget, som det
nu foreligger. Det er endda et sporgsmal, om
det er til selve lovforslaget, for det er jo sa
abent i sin karakter, at det i realiteten alene
stiller nogle penge til radighed og angiver
nogle brede overskrifter for, hvorledes disse
penge kan bruges, og under lovgivningen
ligger der en lang raekke foranstaltninger og
nu ogsd de forseg med en ungdomsgaranti-
ordning, som bliver iverksat i Arhus og Stor-
stroms amter.

Uanset at vi altsd kan ga ind for lovforla-
get med det @ndringsforslag, som SF har
stillet, er situationen den, at vi bestemt ikke
mener, at der ikke er en rakke problemer
med iverksazttelsen af de foranstaltninger,
som det offentlige vil gore imod ungdomsar-
bejdslesheden, og jeg skal pege pa et par af
dem, som vi finder er mest alvorlige.

Det er sidan - og det kan man regne sig
til ud fra det materiale, der er fremlagt for
udvalget — at de beleb, der i den enkelte
kommune er til rddighed for den enkelte
ungdomsarbejdslese, varierer ret si betyde-
ligt fra kommune til kommune. Den gennem-
gang, jeg har foretaget, viser, at der i hvert
fald er en forskel pa 12.000 kr. pr. ungdoms-
arbejdsles — eller fra niveau 3.000 kr. pr.
ungdomsarbejdsles i de kommuner, der har
de mindste beleb, og til niveau 15.000 kr. pr.
ungdomsarbejdsles i de kommuner, der har
det hgjeste niveau.

Det er altsd en af konsekvenserne af den
mdde, man stiller de midler til radighed pa,
og vi synes nok, at det er en konsekvens,
som mé& mane noget til eftertanke. Der er
ikke nogen tvivl om, at man far lidt mere ud
af pengene ved at have 5 gange si mange
penge til rddighed pr. ungdomsarbejdsles, og
at det kan give nogle forskelle fra kommune
til kommune af en betydelig storrelsesorden.

Det er ogsd givet, at det for en rekke af
de kommuner, der altsd har relativt fa belgb
til radighed pr. ungdomsarbejdsles, kunne
have veret attraktivt, om staten var géet ind
og mere direkte havde stattet dem, hvis de s&
i ovrigt tilvejebragte yderligere belob.

Vi har bemerket de svar, der er kommet i
den anledning, hvor ministeren har slaet fast,
at det ogsd kunne give nogle uheldige konse-
kvenser i retning af at fastldse de foranstalt-
ninger, som man ville foretage, til bestemte
beskaftigelsesprojekter i kommunerne, hvis



