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[Molgaard]

Efter retsforbundets opfattelse er der bade
noget godt og noget skidt i dette VS-forslag
om @ndring af efterlonnen. Vi bidrager ger-
ne til at begrense urimelig spekulation i ef-
terlon, men som vi ogsd gav utvetydigt ud-
tryk for i forbindelse med behandlingen af
regeringsforslaget om endringer i efterlon-
nen, deler vi bestemt ikke den opfattelse,
som er VS’, nemlig at selvstendiges adgang
til efterlon er serlig urimelig — absolut ikke.
Vi afviser VS’ forslag pa dette punkt. Ned-
slidning er ikke kun et privilegium, om jeg s
ma sige, for organiserede lonarbejdere — ab-
solut ikke.

Vi vil derimod gerne se pid mulighederne
for at skabe en gradvis aftrapningsmulighed;
fieksibilitet er steerkt ensket. Dette forslag fra
VS tilstreber noget sadant, og det stotter vi
principielt gerne. Jeg skal dog ikke under-
kende, at vi nerer nogen angstelse for, om
det skaber serlige misbrugsmuligheder, hvis
vi da ikke skal lave et gigantkontrolsystem.
Udvalgsarbejdet ma analysere dette nermere.
Men altsa, principiel velvilje over for denne
del af lovforslaget kan jeg udtale pa retsfor-
bundets folketingsgruppes vegne.

Tyroll (VS):

Det er jo ikke, fordi der er s mange, der
har modtaget forslaget positivt, og slet ikke
socialdemokratiet i hvert fald, der sagde, at
det var et helt urealistisk forslag. Jeg kunne
da godt tenke mig at fa at vide neojagtigt,
hvori det urealistiske bestar. Hvilke dele af
dette forslag er det, der er urealistiske? Det
fik jo sa at sige ingen kommentarer med hen-
syn til indholdet. Det var bare noget med at
afvise det pa forhdnd og kalde det ureali-
stisk. Jeg vil altsd gerne have praciseret det-
te, hvis ordfereren for socialdemokratiet er i
stand til det.

Det er blevet sagt, at man i forbindelse
med dette forslag skulle kunne have en ube-
grenset indtjening. Det er ikke rigtigt. Der er
tale om, at der vil ske en nedtrapning, i det
omfang summen af efterlonnen og indtagter
i efterlonsperioden overstiger visse granser,
og her er for det forste den ovre graense den
gennemsnitlige indteegt for faglerte arbejdere
i handvaerk og industri, og dernast er bels-'
bet begrenset til det gennemsnit, der matte
vere inden for den arbejdsleshedskasse,
hvori den pdgeldende er forsikret. Sa der er

altsi tale om, at der er nogle overgrenser.
Der er altsa ikke tale om, at dette er noget
overbud, som det er sagt af andre. Man kan
jo prove at lase forslaget og se, hvad der
reelt star i det.

Dernest er hovedindfaldsvinklen i vores
forslag, som det ogsa er navnt af nogle ord-
forere, behovet for nedtrapning af arbejdet
gennem at skabe en ekonomisk mulighed
herfor. Det er af hr. Kurt Hansen nzvnt,
hvordan der er tale om tvangsordninger. Det
har vearet tilfeeldet for de langtidsledige, og
jeg skal ogsd komme ind p&, at der i hej
grad er tale om tvang som folge af forholde-
ne pa arbejdsmarkedet. Men vi gér altsa ind
for, at man skal kunne gd ud og ind af ord-
ningen, og at man skal fjerne den greense pa
200 timer, der er lagt for det arbejde, man
kan have ved siden af, og erstatte den med
de maksimale muligheder for indijening og
nedtrapning af efterlensbelgbet. Derimod
mener vi, at nedtrapningen af efterlonnen
gennem efterlensperioden ber afskaffes, for-
di den hindrer muligheden for den glidende
tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet, som vi
tilsigter med vores forslag.

Endelig vil vi selvfolgelig have, at det er
arbejdsgiverne, som har ansvaret for, at ar-
bejdsmarkedet ikke er til radighed for de ar-
bejdslese og for de «ldre, der kommer til at
betale udgifterne, der er forbundet med, at
nogle har behov for en sddan efterlonsord-
ning. Det er jo helt klart dér, ansvaret ligger,
og det er det ansvar, man stadig vek ensker
at opretholde. Man onsker ingen @ndringer i
privatejendomsretten til produktionsmidlerne
osv., og derfor m4 man ogsd bare dette an-
svar. Vi onsker selvfolgelig en total endring
pa dette omrade, det er helt klart, men sa
lehge denne @ndring ikke er sket, finder vi
ikke, at der er noget som helst overbud i den
politiske linje, vi har lagt frem her.

S& synes jeg nok, der kunne vare anled-
ning til at se lidt pa, hvad grunden er til, at
efterlonsordningen har haft succes. Det er
efter nogens mening, fordi den skulle vaere
for god. Ja men det kan jo ogsad vare andre
forhold, der gor sig geldende. Det kan skyl-
des, at forholdene pa arbejdsmarkedet fak-
tisk er s& belastende, at man foler sig tvunget
til at g4 over pa efterlon. Der er jo ret sa
mange, der har forladt en direkte beskefti-
gelse i en arbejdspladssituation og er giet
over pd efterlen, s& man mé nok sige, at suc-



