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13/5 80: Forhandling om redegerelse om statsamterne
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[Taanquist]

grafiske omrade, en amtskommune, og pa
den anden side den lokale statslige admini-
stration.

Hvilket navn man si skal hefte pad amt-
manden, skal jeg ikke her tage stilling til, og
jeg skal iser undlade at komme med be-
mearkninger om amtmandens fremtidige pa-
kledning ved festlige lejligheder. )

Nathalie Lind (V):

Venstre har haft med i sit valgopleg og er
ghet til valg pa, at statsamterne skal nedleg-
ges. Derfor ma det vere klart for ministeren,
at den redegorelse, der her er givet, kan vi
ikke tilslutte os, i hvert fald ikke i dens hel-
hed.

Men inden jeg gér ind i de mere principi-
elle sporgsmal, vil jeg allerforst sperge mini-
steren, hvad formélet med denne redegorel-
sesdebat er. Jeg synes i og for sig, det er en
god idé at give folketinget en redegorelse, for
s& kan der blive lejlighed til debat, men det,
der interesserer mig, er: hvad vil der ske bag-
efter? Hvis ministeren nu opfatter folketin-
gets reaktion som positiv over for regerin-
gens tanker om, at statsamterne skal bevares,
er sagen s sluttet dermed, eller kan vi regne
med, at der kommer en fornyet debat til ef-
teraret, s vi far lejlighed til at g4 mere i en-
keltheder? Omvendt, hvis ministeren opfatter
folketingets holdning som negativ, vil mini-
steren sa lade sagen hvile, eller vil ministeren
ga i gang med de lovaendringer, som jeg for-
moder i s fald er nedvendige?

Men tilbage til indholdet. Jeg har grundigt
gennemlast ministerens redegorelse, og jeg
ma for det forste sige, at der er punkter og
maske endda de veesentligste, hvor vi kan
vere enige med ministeren, bl. a. i spergsma-
let om behandlingen af de familieretlige sa-
ger. Vi er fra venstres side indforstiet med,
at vi far en art familieretskontor i de enkelte
amter. Nu star der i redegerelsen, at disse
sager udger 80 pct. af statsamternes nuve-
rende arbejdsopgaver, og der gores meget ud
af at vise, hvordan sagsantallet er steget i
lobet af 1970erne. Det er derimod ikke an-
fort — det synes jeg det burde have veret — at
der ogsa er opgaver, som midt i 1970erne er
frataget amterne, deres arbejdsopgaver er
altsa formindsket, nemlig klagerne i sociale
sager. 80 pct. er, siger ministeren, familieret-
lige sager i vid forstand. I alle andre redege-

relser, jeg har lest, ogsd i betenkningen fra
1975 om statsamternes fremtid og agteskabs-
udvalgets betenkning, taler man om 85 pct.,
men lad det nu vere. P4 dette punkt er vi
altsd enige i, at vi skal have nogle familie-
retskontorer. Jeg er glad for, at ministeren
ikke folger tankerne hos flertallet i agte-
skabsudvalget om at lave sarlige segteskabs-
retter.

Vi er heller ikke hundrede procent afvisen-
de vedrerende den anden hovedfunktion,
nemlig tilsynet med primarkommunerne.
Men jeg vil gerne med det samme sige, at jeg
tror nu ikke, det ligger sddan, at der kun fin-
des to lesninger: enten de nuvarende tilsyns-
rad eller indenrigsministeriet. Jeg synes, det
er et punkt, som kraver nermere overvejelse,
og jeg ville godt, hvis der var anledning til
det, komme med forslag, der kunne indgd i
debatten.

Med hensyn til amternes @vrige opgaver
ma jeg nok sige, at denne redegerelse ikke er
skrevet ud fra et enske om at undervurdere
betydningen af de sagsopgaver, de nuveren-
de statsamter har. Jeg har glet listen igen-
nem, og jeg mé nok sige, at det er stort og
smat imellem hinanden. Ret meget stort ud
over de to hovedopgaver, jeg har nzvnt nu,
er der ikke. Bl. a. feester man sig ved, at det
anfores — maske til undren for folketings-
medlemmer, der ikke er heli inde i denne
lovgivning — at statsamterne ogsd behandler
sager vedrerende indfedsret. Neerleeser man
det, ser man, at det drejer sig om sager, hvor
man far indfedsret efter erkleaering.

Jeg kunne, hvis der blev tale om en ud-
valgsbehandling, men det gor der jo ikke, da
det er en redegerelsesdebat, nok have en
raekke sporgsmal, jeg ville stille her, men jeg
skal prove at holde mig til det mere vasentli-
ge.
Der er bl. a. spergsmalet om det civile be-
redskab. Her ma jeg sige, at vi ikke er over-
bevist om, at det er en rigtig lesning, at den-
ne opgave skal klares af en leder for et kon-
tor, hvis vasentligste arbejdsfunktioner i
fremtiden bliver familieretssager og skilsmis-
ser m. v. Jeg synes, det er meget rigtigt, nar
man i indenrigsministeriets beteenkning om
statsamternes fremtid fra 1975 anferer, at
den, der i krigstid skal have ansvaret for det
civile beredskab, skal vaere en person eller et
organ, som ogsd har ansvaret i fredstid. Og
hvad er vel nermere her end at pege pé en-



