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[Flemming Jensen]

ne bag kommunalreformen var, at man skul-
le skabe storre enheder — de blev vel mange
steder storre, end man maske havde forestil-
let sig det — og ved denne fremgangsmade
skulle man skabe en mere formalstjenlig op-
gavefordeling mellem stat og kommuner.
Selv om der jo er sket noget for s vidt angar
prim@&rkommunerne, er jeg ikke i tvivl om,
at man fortsat ma undersege — det drejer sig
om forholdet mellem stat og kommune - i
hvilket omfang tilsynet stadig er nedvendigt i
de store kommuner for at undga, at flere in-
stanser beskeaftiger sig med ting, som én in-
stans kan klare.

Vi finder, nar vi taler om overflytning, og
jeg tror ogsé, det er naevnt i ministerens rede-
gorelse, at det mi vere ganske naturligt at
vurdere, om ikke der kan flyttes sager, ikke
til statskontorerne, men fra dem og ud til
primerkommunerne, i hvert fald i det om-
fang - det tror jeg bliver meget vidt — hvor
der bliver tale om en mere rationel arbejds-
gang. Men det er maske, hvad ministeren
tenker pd, ndr han skriver i redegerelsen
nederst sp. 8774, at statsamterne ber bevares
altovervejende i deres nuveerende skikkelse
og med visse tilpasninger. Det kan vi maske
hore lidt om.

Det er klart, som fru Nathalie Lind var
inde pa det, at man kan finde alternative
placeringer til en rakke mindre ting. P4 den
anden side vil jeg gerne sige — for det bliver
jo ogsa en overvejelse, vi skal ind i, jeg tror
ikke, man skal lase sig alt for fast — at vi hel-
ler ikke skal lade statsamterne bestd si am-
puterede, at der kun bliver noget tilbage, som
kan kaldes ressourcespild.

Jeg vil gerne navne en ting mere, som ef-
ter vor opfattelse taler for statsamternes be-
stden — ja, vi kalder det altsd stadig sddan —
nemlig den kendsgerning, at vi herved beva-
rer et vigtigt princip i dansk forvaltning,
nemlig appelmuligheden. Hvis vi kun har
ministeriet, si forsvinder den, og si skal man
ad kunstig vej skyde et andet led ind.

I sin redegorelse siger ministeren bl a., at
det er regeringens hensigt at foretage en re-
duktion af tilsynet med kommunerne pa god-
kendelsesomrédet. I forleengelse af, hvad jeg
sagde for, vil jeg sperge, om vi allerede nu
kan fa loftet lidt af sleret for, hvad der skju-
lor sig bag disse ord. Vi har allerede nzvnt,
at kommunerne er blevet s store og generelt
har s veluddannet personale, at vi gerne ser

dem styrket sa langt, som det overhovedet er
muligt.

Ministeren siger i sin redegerelse, at amt-
mandenes formelle rolle efter deres eget on-
ske — det er jo meget, meget, meget smukt —
vil blive yderligere reduceret. Hvad betyder
s det? Var det fjerbusken, der rog sig en tur
for at blive erstattet af amtsborgmesterens
pene habit? Beted det, at amtsgirdene nu
forsvinder for at blive overfort til socialmini-
steriet som drengehjem? Jeg skal da ikke
nagte, at i det konservative folkeparti finder
vi ikke, at der sker uoprettelig skade, safremt
officielle gaster i de forskellige regioner
fremover modtages af den folkevalgte amts-
borgmester. Det var maske oven i kebet me-
get rimeligt. Men vi vil da gerne vide, hvad
ministeren har i tankerne. Og si et par be-
markninger om benzvnelsen »amt«. Selvfol-
gelig er det rigtigt, at ordet »statsamt« er
indgdet i daglig tale, men jeg finder som an-
dre ordferere, at det alt for let forveksles
med »amtskommunen«, og si gerne, at vi
fandt noget andet, dog ikke »statsombud« —
det er dog gyseligt. Vi kan vel ikke kalde
ham for en »lensmand«, men vi kan maske
udskrive en konkurrence om det.

M4 jeg sa slutte med at citere fra en leder
i Jyllands-Posten i dag, hvor der bl. a. star:

»Regeringens beslutning om at bevare
statsamterne motiveres med et hensyn til de-
centraliseringen, og hvis denne mélsatning
far et reelt indhold, er det fornuftigt at beva-
re statsamterne. Statsamterne er narmere pa
kommuner og borgere end centraladministra-
tionen og dermed bedre skikket til adskillige
tilsyns- og kontrolopgaver. Hvis statsamterne
derimod kun skal vare ekspeditionskontorer
og indenrigsministeriets forlengede arme, ma
de hellere nedlegges.«

Det finder vi er vel skrevet, men vi tror
med redegerelsen i hinden, at det heller ikke
er ministerens tanke.

Og s ma jeg i ovrigt endnu en gang, idet
vi abstraherer fra navnet «statsamt«, erklere
mig enig med fru Nathalie Lind i det spergs-
mal, der blev rettet til ministeren: hvad nu?
Hvad er naste etape? Det er jo hyggeligt at
diskutere det, men et eller andet skal der vel
ske?
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