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[Svend Erik Hovmand]

og pa en rekke andre helt overordnede om-
réder.

Men ud over disse er der ogsd som naevnt
af den tidligere taler spergsmalet om den
kollektive trafik. Her meder vi i betenkning
nr. 888 det synspunkt fra forfatterne, at der
er tale om en succesrig losning. Jeg skal ikke
sige meget om dette. Vi ensker naturligvis
ogsd HT til lykke med, at de har fiet mange
nye passagerer. Men vi synes ikke, det er
serligt succesrigt, at man har gjort det na-
sten umuligt for mange private vognmand at
se en fremtid inden for Hovedstadsomradets
Trafikselskab. '

Skal jeg slutte med at resumere venstres
hovedsynspunkter, ma det veere et nej til
storamt, et nej til direkte valg og direkte skat
og et nej til flere befojelser. Til gengald et
klart ja til at overfore en rekke af hoved-
stadsradets nuverende befojelser og opgaver
til de stedlige amter og kommuner, herunder
forst og fremmest enkeltsagsbehandlingerne.

Flemming Jensen (KF):

Udgangspunktet for den debat, som fore-
gik igennem mange ar, og som formentlig
fandt sin lesning ved gennemforelse af loven
om hovedstadsradet, ligger i den kendsger-
ning, at man fra alle sider i salen her havde
og formentlig har den opfattelse, at netop i
hovedstadsomradet var der behov for et sam-
virke pa tveaers af kommunale granser.

Ministerens redegerelse er stort set fri for
skarpe standpunkter, der kunne genoplive
den voldsomme debat, som foregik op til
vedtagelsen af loven, og det vil jeg gerne tak-
ke for. Der vil neppe vere vundet meget ved
at genoptage denne debat, men det er klart,
at ministeren har maéttet gore en reverens for

tidligere tiders socialdemokratiske stand-
punkt, nir han under redegerelsens pkt. 4
siger:

»En endelig stillingtagen til den fremtidige
administrative struktur i hovedstadsomréidet
ma naturligvis derfor afhznge af forlebet af
en sidan debat.«

Vel, s& har ministeren gjort sin skyldighed
over for fortiden, som hr. Hans He&kkerup
just har gjort det, og det er da i sin orden.
Men nir ministeren finder, at det skal med i
redegorelsen — om end i en behersket form —
sd ma det vare rimeligt bare for en ordens
skyld at sla fast, at det konservative folkepar-
ti ikke har @ndret standpunkt, for si vidt

angar den administrative enhed, man kalder
storamtet.

I det konservative folkeparti er vi fortsat
modstandere af denne mastodont, der vil
kunne fi en betydeligt magt og indflydelse
pa hele landets udvikling. Det er vist ikke
nodvendigt i enkeltheder at gennemgd vores
argumentation, den er kendt fra tidligere.
Det skal blot fojes til, at det efter vor opfat-
telse derudover ville fore til en langt storre
afstand mellem borgerne og de valgte, end
der allerede i dag findes. Dette i forlengelse
af den debat, vi just har haft om statsamter-
ne.
Vi kan derfor heller ikke finde det rime-
ligt, nir ministeren argumenterer for et di-
rekte valg til hovedstadsradet, at det dels
skulle skabe en mere direkte kontakt mellem
raddets medlemmer og befolkningen, dels af
mange opfattes som mere rigtigt, idet det vil
medfere, at medlemmerne far direkte ansvar
over for valgerne. Vi tror ikke pd, at dette
argument er rigtigt. Ved et direkte valgt ho-
vedstadsrad befinder vi os pé et sd stort geo-
grafisk omradde med s& mange borgere, at
denne kontakt nzppe kan skabes pa rimelig
méde. Vi ved, at det allerede i dag kniber
bade i amterne og i mange kommuner af blot
mellemsterrelse. Det er ikke noget angreb pa
de bestraebelser, som disse kommunale enhe-
der sikkert gor sig pa dette omrade; det er
bare en konstatering. Ingen skal fortelle mig
~ i hvert fald skal ingen fa mig til at tro — at
direkte valg i et omridde omfattende Koben-
havns, Frederiksborg og Roskilde amter samt
staden Kebenhavn og Frederiksberg skulle
medfere et snavert, ja, end ikke et snaevrere
forhold mellem valgere og valgte. .

Hertil kommer, at direkte valg — madske
endog med direkte skatteudskrivning - i sig
selv ville have en indbygget accelerationsev-
ne, som ikke var noget af det, vi onskede,
dengang vi vedtog loven. Da loven blev ved-
taget, sagde de konservative medlemmer af
udvalget i beteenkningen, at vi lagde megen
vagt pa, at der nu var etableret en praktisk
ordning, som i videst muligt omfang tog hen-
syn til, at de nuveerende amter og primer-
kommuner kunne fungere selvsteendigt.

Det skal fojes til, at vi ogsd slog fast, at
der efter vor opfattelse var skabt en ordning,
der kunne virke i en lang arrekke. Baggrun-
den var naturligvis, at vi fandt, at der var en
rimelig balance mellem de kommunale enhe-



