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[Thorndahl]

ma jeg i hvert fald leese dem — nogle rammer,
nogle retningslinjer, der set ud fra de private
busentreprenerers synspunkter var rimelige
og selvfolgelig ogsd helt tilfredsstillende og
rimelige set fra hovedstadsradets side. Disse
aftaler, disse garantier, dette grundlag for-
svandt nasten til ingenting, da man skulle
forny kontrakterne sidste ar. Det var i og for
sig en fantastisk ting at opleve, at man havde
lokket — hvis man kan bruge det udtryk —
nogle mennesker, nogle virksomheder ind i
et afhengighedsforhold, som de simpelt hen
ikke kunne bringe sig ud af. Og si strammer
man simpelt hen kvalertaget omkring dem
ved at stramme kontrakterne op, pa trods af
at man fjernede sig temmelig meget fra det
grundlag, som trafikradet og andre myndig-
heder havde tilvejebragt pa den tid. Denne,
skal vi kalde det socialisering, som man i
princippet har besluttet for de private busen-
treprengrers vedkommende, var selvfolgelig
ogséd helt i strid med foruds@tningerne. Den
var ikke forudset, og der er ikke beleg for
den. Der er ikke én eneste antydning fra fol-
ketingets forhandlinger om denne trafiklov-
givning, som giver grundlag for at formode,
at det var det, der var meningen. Men fordi
man havde fat i dem med kontrakterne, kun-
ne man altsd simpelt hen stramme det, man
kunne kalde kvalergrebet, om disse busentre-
prengrer.

Jeg foler derfor, at hovedstadsradet, sidan
som jeg oplever det, og sddan som jeg mener
det har fungeret, har eksisteret og eksisterer
med en form for politisk ansvarsforflygtigel-
se. Hovedstadsradet er ligesom placeret frit
svevende mellem folketing og de direkte
valgte kommunalbestyrelser, og det har, som
jeg naevnte det, ogsd til konsekvens, at der
ikke er ret mange af radets medlemmer, der
tager deres job i hovedstadsradet politisk al-
vorligt.

Derfor er vi fortsat af den opfattelse, som
vi ved en rakke tidligere lejligheder har givet
udtryk for, at hovedstadsradet snarest muligt
bor afvikles. Vi har jo stillet forslag om det
et antal gange, og det synspunkt har vi ikke
haft anledning til at @ndre. Jeg skal i ovrigt
henvise til alle de betragtninger, som vi i den
forbindelse har gjort geeldende, og sd kun
lige leegge de nyere betragtninger til, som jeg
har tilfgjet i anledning af indenrigsministe-
rens redegorelse. Men det er helt klart: vi
onsker ikke at opretholde hovedstadsradet i

denne form; der skal i hvert fald ske meget
afgerende @ndringer, for vi vil gd med til
noget sidant.

Ingerlise Koefoed (SF):

Hvis man gik en tur pd Frederiksberg, i
Kobenhavn eller i en af kommunerne i et af
hovedstadsamterne og spurgte befolkningen,
hvad den mente om hovedstadsradets virk-
somhed, ville man sandsynligvis i mange til-
felde ikke fa noget svar. Og hvis man ende-
lig fik et, ville det nok dreje sig om Hoved-
stadsomradets Trafikselskab, for det er, teor
jeg pastd, den eneste del af hovedstadsradets
virksomhed, som befolkningen kender. Alt
det andet: planlegningen, koordineringen og
den slags vil sikkert for de fleste vare tem-
melig ubekendt stof, noget, som behandles et
eller andet sted i en eller andet politisk regie,
men i hvilken regie vil de fleste neppe vide
ret meget om.

Den skriftlige redegerelse om hovedstads-
radet, som vi behandler her i dag, betragtes
som et opleg til en diskussion om hoved-
stadsridet, en diskussion, som skal forega for
revisionen af loven om hovedstadsradet, og
som, efter hvad der stir i redegorelsen, skal
foregd bade her i folketinget, ude i kommu-
nalbestyrelserne og blandt befolkningen i al
almindelighed.

Det er derfor naturligt for mig ferst og
fremmest at sperge: hvordan har man fra
indenrigsministeriets side tenkt sig at fa dis-
kussionen i gang? Vil man alene udsende
denne redegorelse, der jo ender med at fast-
sla, at loven om hovedstadsradet neppe skal
&ndres ret meget? Eller vil man gennem et
bredt materiale, f. eks. med forslag om alter-
native lgsninger pa planlegnings- og trafik-
problemer, med forslag om en alternativ
sammensatning af hovedstadsridet osv. —
hvis hovedstadsradet da overhovedet skal
fortseette — pd den méde forsege at give men-
nesker et diskussionsgrundlag og et grundlag
for at finde ud af, at hovedstadsradet arbej-
der med meget andet end mere eller mindre
gode forseg pd at udbygge den kollektive
trafik inden for hele hovedstadsomradet?

Redegorelsen, som den foreligger i dag, vil
naeppe kunne vakke den store diskussion,
for den synes mest at have det formadl at fast-
sld, at nu har vi et hovedstadsrad, og at ho-
vedstadsradet er kommet for at blive. Den



