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[Ingerlise Koefoed)

fremlegger ikke andre alternative lesninger
pd en falles planlegning i hovedstadsomra-
det. Kun pa ét punkt foreslds en mulig an-
dring: det drejer sig om spergsmalet om,
hvordan hovedstadsradets medlemmer frem-
tidig skal vealges.

Det er nesten lige si vanskeligt at tage
stilling pd grundlag af denne redegorelse,
som det var at tage stilling til statsamternes
fremtid pd grundlag af den redegerelse, vi
lige har behandlet. For ogsa denne redegerel-
se er tynd og vag og ganske konform i sin
konklusion. Det kunne have varet spaenden-
de, hvis redegerelsen havde indeholdt nogle
alternative overvejelser. Hvordan vurderer
man f. eks. i dag de ideer, der i sin tid var
fremme om et storamt for hele hovedstads-
omrédet, i forhold til hovedstadsradet set i
samvirken med Keobenhavn, Frederiksberg
og de to hovedstadsamter? Man siger, at der
er en rimelig opgavefordeling mellem amter-
ne, kommunerne og hovedstadsridet, men
mener kommunerne og amterne mon ogsi
det? Nogle gor det, det star der i redegorel-
sen, nogle gor det ikke. Hvad mener de, der
ikke mener, at det fungerer godt nok? Hvor-
dan med overvejelserne om en kommunalre-
form i hele hovedstadsomradet, er de begra-
" vet og glemt?

Mig bekendt er der en hel del struktur-
problemer, der stadig er vanskelige at lgse pa
grund af den manglende kommunalreform
og usikkerheden omkring Storkebenhavns
fremtidige struktur. Jeg kan som et enkelt
eksempel navne, at bibliotekskommissionen
havde meget vanskeligt ved at planlegge den
nermere udformning af det samlede biblio-
teksvaesen inklusive centralbiblioteksfunktion
og samarbejdet mellem folke- og forsknings-
biblioteker i hovedstadsomradet, fordi man
endnu afventer en kommunalreform, endnu
foler sig usikker p4 fremtiden.

Redegorelsen skal som sagt ses som en
forlaber til den lovgivning, der skal revideres
i 1980-81, og vi vil i SF forbeholde os vores
stillingtagen til det tidspunkt. Men vi kan i
hvert fald allerede i dag sige, at vi til den tid
vil stille en lang rekke spergsmal, som vi
ikke synes vi far besvaret af denne redegeorel-
se, en lang razkke spergsmil om, hvorvidt
den struktur, som man synes at ville hange
fast i, nu ogsd er den rigtige. Kunne mange
af opgaverne ikke vere lost uden den meark-
vaerdige og ret uoverskuelige tredeling: kom-
596 Ft

muner og amtskommuner og hovedstadsrad?
Et felles trafikrdd er da i orden, men behe-
vede det at have en sarlig administrativ re-
gie? Felles regionplanlegning er ogsi i or-
den og fxlles sygehusplanlegning, der sag-
tens kunne vere bedre, men kunne alt det
ikke vere lost af kommuner og amtskommu-
ner i fellesskab, som de rundt omkring i lan-
det loser lignende opgaver? Er det rigtigt, at
hovedstadsradet ikke betyder en yderligere
bureaukratisering og forsinkelse?

Alle disse spergsmal vil jeg gerne have
besvaret fyldestgorende, for som redegorel-
sen ser ud for mig, synes den ferst og frem-
mest at sige, som jeg sagde for: vi fik en lov
om et hovedstadsrad, vi har et hovedstads-
rdd, og sd ma vi ogsa hellere beholde det.

Det er sikkert, at SF, hvis det bliver vedta-
get, at hovedstadsradet fortsat skal besta, og
ogsd, medens vi diskuterer, om det skal det,
ved lovrevisionen vil stille i hvert fald é&t
krav: valget til hovedstadsradet skal vere
direkte. Om der skal opkraves direkte skat
til radets virksomhed, foler vi os mere usikre
pa, det henger meget sterkt sammen med,
om man i evrigt vil nedsette skatteprocenten
i kommuner og amtskommuner, og det tviv-
ler vi pa. Hvis det direkte valg ikke bliver
gennemfort, vil borgerne aldrig fole sig di-
rekte involverede i hovedstadsradets virk-
somhed og vil aldrig komme til at tage direk- )
te stilling til dets opgaver. Nu er radet lidt af
en borgmesterklub; det ville det muligvis og-
sd blive ved direkte valg, men i si fald var
det borgernes egen skyld, og det er det ikke i
dag.

Drzbye (RV):

Det radikale venstre har et betydeligt med-
ansvar for den hovedstadsordning, som blev
etableret med hovedstadsradet. Den vedtagne
ordning kom ganske vist ikke pa alle omra-
der til at svare til de intentioner, som vi hav-
de pd det tidspunkt, men alligevel var det
sédan, at det forslag, som blev vedtaget, i det
store og hele var identisk med de forestillin-
ger, vi gjorde os.

Nar man sa skal vurdere, hvorledes det er
gdet med denne ordning, synes jeg, at der
indledningsvis kan vare grund til at erklere
sig enig med udvalget og ministeren i, at den
i det store og hele har fungeret tilfredsstillen-
de, og jeg skal indskrenke mig til at knytte



