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[Dohrmann]

I dette konkrete tilfeelde har skattemyndig-
hederne i Vojens pludselig @ndret opfattelse,
sdledes at de ansatte nu med tilbagevirkende
kraft skal beskattes af de rabatter, de gennem
deres ansattelsesforhold har opndet hos fir-
maet.

Under henvisning til almindelig ansten-
dighed og andre befolkningsgruppers skatte-
meassige behandling bedes ministeren oplyse,
om han ikke mener, det ville veere rimeligt,
om skattemyndighederne forud havde infor-
meret sdvel firmaer som medarbejdere om, at
en mangedrig praksis ville blive &ndret, sale-
des at disse ulykkelige konsekvenser kunne
have veret undgaet.

Dohrmann (FP):

Formanden sluttede medet for middag
med at sige, at det vel nok var en historisk
dag, fordi der kun var stillet ét sporgsmal.
Jeg hédber sa, at spergsmailets besvarelse kan
blive nasten lige s historisk, nemlig ved, at
skatteyderne nu — i hvert fald i dette tilfelde
— fér en rimelig behandling.

Det, spergsmélet drejer sig om — og jeg vil
faktisk bede ministeren, hvis han har et fer-
digt manuskript med herover, om at lytte
efter, for man behever intet manuskript for
at besvare det — er, at nogle medarbejdere
hos Fiat i Vojens gennem en lang arrakke
har haft den ordning, at hvis de havde varet
ansat i en leengere periode, s kunne de kabe
en bil med rabat. Denne ordning har skatte-
myndighederne godkendt i mange, mange ar.
Skattemyndighederne har i flere tilfzlde bedt
om at fa kebekontrakten at se, sidan at man
vidste, hvor stor rabatten var, og om man
havde godkendt det hele.

Ganske pludselig @ndrer man praksis og
siger til medarbejderne, at de nu skal betale
skat med tilbagevirkende kraft. Jeg har ikke
sat spergsmalstegn ved, om det er rimeligt, at
kontantrabatter skal beskattes, men jeg synes,
det er uanstendigt, at man ger det med tilba-
gevirkende kraft. Det mindste, man kunne
gore fra skattemyndighedernes side, var at
instruere bade firmaet og medarbejderne om,
at fremover kunne de ikke pdregne at fi
skattefritagelse for den slags ting. Jeg er be-
kendt med, at nogle af medarbejderne har
kebt hus, og det, at skattevasenet nu kom-
mer med en ekstra regning, er nok til at vel-

te hele deres budget. Jeg haber pa et positivt
svar.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Af begrundelsen for spergsmaélet fremgar,
at spergeren hentyder til nogle konkrete sa-
ger, og det fremgar jo ogsd meget klart af det
indleeg, hr. Dohrmann lige har haft. Jeg er
nedt til at sige til hr. Dohrmann, at jeg ikke
onsker at kommentere konkrete sager, og jeg
vil derfor afsta fra at komme ind pa de af hr.
Dohrmann omtalte sager.

Jeg kan oplyse, at statsskattedirektoratet
har meddelt, at veerdien af personalerabatter
principielt er skattepligtig, men at det er di-
rektoratets praksis, at der normalt ikke gen-
nemfores beskatning, sifremt den ansattes
faktiske kebspris ikke er mindre end virk-
somhedens indkebs- eller fremstillingspris.
Denne praksis bygger i og for sig pa, at der
er tale om keb til den ansattes eget forbrug.
Hvis den ansatte direkte udnytter en rabat-
ordning ved at videreselge kobte varer i et
sddant omfang, at personalerabatten indebee-
rer en vasentlig ekonomisk fordel for ham,
sd kan der ske beskatning,

Til bemaerkningen om, at der sker beskat-
ning med tilbagevirkende kraft, skal jeg blot
oplyse, at ligningsmyndighedernes arbejde
ifolge sagens natur mé ske efter, at selvangi-
velserne er indgivet. Det er oplyst over for
mig, at de forhejelser af skatteansamttelserne,
der henvises til i spergsmalet, netop er sket i
forbindelse med den normale gennemgang af
de pageldende skatteyderes selvangivelser.

Dohrmann (FP):

Jeg forstdr sddan set godt, at ministeren
ikke onsker at g& ind i konkrete sager, men
det undgar vi nu ikke alligevel.

Det, skatteministeren stod og laste op af,
var, si vidt jeg kunne here, en ligningsvejled-
ning, som statsskattedirektoratet har udsendt
i 1978. Det er rigtigt, som ministeren siger, at
en af betingelserne for at opné skattefritagel-
se for en rabat er, at firmaet ikke stter pen-
ge til, men dér bliver jeg altsd nedt til at ven-
de tilbage til den konkrete sag og sige, at det
gor firmaet heller ikke. Den pris, medarbej-
derne har kebt bilen til, ligger ikke under
firmaets indkebspris.

Men det, jeg ogsd synes er betenkeligt i
denne sag, er, at hvis man kigger pa andre



