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den er hverdagskost. Men selv med denne
dyrekebte og smertelige erkendelse er jeg
alligevel nedt til hver evig eneste gang at
overvinde en indre modstand, nir jeg skal
kommentere de uretfeerdigheder og de urime-
ligheder, der begds; og hver eneste gang ha-
ber jeg, at jeg har taget fejl, men hver gang
rives man brutalt ud af sin barnetro.

Hr. Maisteds skattesag ligner i hej grad
skatte- og afgiftsminister Hjortnas® sag. Beg-
ge sager drejer sig om overtradelse af skatte-
kontrollovens § 13. Begge sager drejer sig om
grov uagtsomhed, og det belob, det for begge
skatteydere drejer sig om, er af samme relati-
ve storrelse. Denne overtredelse af skatte-
kontrolloven kostede imidlertid ikke skatte-
og afgiftsministeren fem flade orer. Da begge
tilfelde af grov uagtsomhed er blevet be-
handlet af politi- og anklagemyndigheden, er
det jo logisk at sperge sig selv, hvordan det
egentlig kan vere, at vi behandler hr. Mai-
steds sag her i dag, for anklagemyndigheden
har jo frafaldet sagen mod skatte- og afgifts-
ministeren.

Som folketinget vil have bemarket, er det-
te spargsmal i sig selv naivt, i og med at det
som en logisk forudsetning har, at der er
lighed for loven i dagens Danmark, men lad
os for eksperimentets skyld fortsatte et styk-
ke tid ud fra denne forudstning, nemlig at
vi har lighed for loven her i landet. S4 vil det
naste logiske spergsmdl vaere: ja men hvad
var egentlig begrundelsen for, at anklage-
myndigheden frafaldt sagen mod skattemini-
steren? Jo, statsadvokat Uno Valbak frafaldt
denne sag pa grund af, som det hed, bevisets
stilling, og hvad beted det sa? Jo, skattemini-
steren pastod, at han havde taget et telefo-
nisk forbehold for selvangivelsens rigtighed,
hvad ingen - det er bemarkelsesvaerdigt — af
den pagzldende kommunes medarbejdere
havde den fjerneste erindring om. Men den-
ne udokumenterede — man kan vel ogsa sige:
usandsynlige — pastand var sandelig denne
specielle sags kerne. Det ville domstolene
legge helt afgerende veegt pa, mente i hvert
fald statsadvokat Uno Valbak, og derved
blev det, og sagen blev henlagt som afsluttet.

N4, ville den efterteenksomme tilhorer sa
sige. Var hr. Maisted da ikke smart nok til
ogsd at pastd, at han telefonisk havde taget
forbehold, da hans sag blev rejst af skatte-
myndigheden? Nej, lyder svaret, det har hr.
Maisted ikke pastiet. Derved adskiller de to
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sager sig fra hinanden. Hr. Maisted har deri-
mod dokumenteret, at han rent faktisk har
taget forbehold for selvangivelsens rigtighed.

Sa vil der nok komme en tenkepause hos
sporgeren, og sd vil det nok komme sidan:
ja men hr. Maisteds sag m4 da sa ligge ve-
sentligt bedre end skatte- og afgiftsministe-
rens sag, og, tilfojes det nok, har justitsmini-
steren i ovrigt ikke i folketinget som anklage-
myndighedens everste chef nermest garante-
ret, at skatte- og afgiftsministerens skattesag
er blevet behandlet pa nejagtig samme made,
som alle andre skatteyderes er blevet det og
vil blive det? Det spergsmal kan man jo kun
besvare bekreftende. '

S4 er det nok tankeligt, at der kommer -en
ny tenkepause hos spergeren, men si stilles
det spergsmil, som er det centrale i sagen:
hvorfor si denne voldsomme forskelsbehand-
ling af hr. Maisteds skattesag og skatte- og
afgiftsministerens skattesag? Hvorfor denne
enorme forskelsbehandling?

Jeg er egentlig ikke i tvivl om, at hvert
eneste medlem af dette ting kender lige pre-
cis det rigtige svar pa dette spergsmal, men
for de enkelte, der muligvis kunne vere i
tvivl — det er et meget retorisk sporgsmal —
hvis der skulle veere nogen, der er i tvivl, vil
jeg godt for at gore det lettere at ni frem til
den rigtige forklaring pd denne forskelsbe-
handling sige, at hr. Maisted jo er medlem af
fremskridtspartiet, mens skatte- og afgiftsmi- -
nisteren er ledende socialdemokrat. Det er
den eneste reelle forskel mellem de to sager.
Det er den eneste reelle forklaring pa, at de
to sager er blevet behandlet sa forskelligt.

Denne konstatering af den eneste reelle
forskel mellem de to sager og forklaringen
pé, hvorfor de er faldet s& forskelligt ud, er
ogsé en illustration af, en understregning af,
at det samfund, vi i dag lever i, og som vi
179 i fellesskab har ansvaret for, ikke er et
retssamfund.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets indstilling
vedtoges enstemmigt med 102 stemmer.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.



