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Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Første behandling af: 
Forslag til lov om tilskud til nedbringelse af 

jordhrugserh verven es ren teudgifter. 
(Lovforslag nr. L 232. Fremsat 12/5 80). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Westh (S): 
Der er en del landmænd, hovedsagelig 

unge med animalsk produktion, der er kom- 
met i en så vanskelig økonomisk situation, at 
de vil have svært ved at klare sig, hvis ikke 
deres omkostningsbyrde lettes. Det er især 
renteudgifterne, der er tyngende. Det er de 
bl. a. på grund af det meget høje renteni- 
veau, vi har herhjemme, men også fordi 
landbrugskapitalen omsættes forholdsvis 
langsomt. 

Dette lovforslag vil lette rentebyrden for 
de jordbrugere, landmænd, gartnere m. m., 
der har investeret i driftsbygninger eller på- 
begyndt byggeri i perioden 15. december 
1973-31. december 1979. Det sidste årstal 
fremgår desværre ikke helt tydeligt af lovfor- 
slagets tekst og må nok tydeliggøres under 
udvalgsarbejdet. Det er kun investeringer, 
der er foretaget af den på ansøgningstids- 
punktet værende ejer, der kan gives tilskud 
til. Lettelsen består af enten et 4 pct. s rente- 
tilskud eller et 5 pct.s rentetilskud, hvis ejen- 
dommen er omfattet af en moderniserings- 
plan, til de investeringer, der er foretaget ud 
over 150.000 kr. 

For at opnå et tilskud, der kan vare i 3 år, 
skal landmanden have et rimeligt økonomisk 
behov og have landbrug som hovederhverv. 
Hovederhvervskravet kender vi fra andre 
love, men jeg vil gerne spørge ministeren, om 
reglen ikke kan administreres sådan, at den 
landmand, der af øjeblikkelige økonomiske, 
f. eks. likviditetsmæssige grunde midlertidigt 
har været nødt til at tage arbejde uden for 
bedriften, alligevel kan få støtten, da det bl. 
a. gælder om at give ham sådanne vilkår, at 
han kan vende tilbage til bedriften i normalt 
omfang. 

For landbrugets vedkommende gives støt- 
ten for at redde den animalske produktion, 
som vi ellers ville risikere at miste. Det bety- 
der, at der kun kan gives støtte, hvis der på 

ejendommen er animalsk produktion, og at 
en bevilget støtte må bortfalde, såfremt der 
ikke længere er en rimelig animalsk produk- 
tion på ejendommen. Støtten bortfalder end- 
videre ved ejerskifte. 

Vi regner med, at dette forslag sammen 
med gældssaneringsloven, tørkelånsloven og 
de særlige regler vedrørende moms kan være 
med til at skabe lidt mere tro på fremtiden i 
landbruget. Vi håber, at andre kreditgivere, f. 
eks. kreditforeningerne og grovvarehandelen, 
vil være med til at lette vilkårene for de van- 
skeligt stillede landmænd. Vi har med glæde 
noteret os, at Kreditforeningen Danmark er 
gået i gang med opgaven, og at DLG har 
taget problemerne op. Vi vil opfordre de an- 
dre kreditforeninger til også at overveje 
spørgsmålet. 

Vi håber, at de værste af de problemer, 
dette lovforslag angriber, er klaret i løbet af 
de 3 år, loven omfatter. Vi vil inden udløbet 
af 3 års perioden tage landbrugets situation 
op til vurdering for at se, om det er nødven- 
digt med yderligere foranstaltninger, da det 
er afgørende for os både af valutariske og af 
beskæftigelsesmæssige grunde at have en stor 
animalsk produktion her i landet. 

Vi håber, lovforslaget får en hurtig gang 
igennem folketinget. Vi kan anbefale det. 

Øllgaard (V): 
Da venstres ordfører vedrørende dette lov- 

forslag, hr. Niels Anker Kofoed, er forhin- 
dret i at være til stede, skal jeg redegøre for 
venstres synspunkter. 

Siden regeringens særindgreb over for 
landbrugserhvervet har folketinget haft ad- 
skillige debatter om landbrugets forhold. 
Tager vi udgangspunktet i decemberdebatten, 
var det regeringens opfattelse, at merindtje- 
ningen ved devalueringen var særlig gunstig 
for landbruget. Derfor mente regeringen, at 
det var nødvendigt, at dette erhverv- ydede en 
særlig indsats ved at blive pålagt en ekstra 
skat på 400 mill. kr., der dog blev til 250 
mill. kr., en særlig formueskat på 130 mill. 
kr. samt at betale mere for kontrol og veteri- 
nære foranstaltninger. Alligevel hævdede re- 
geringen på det tidspunkt, at der blev et 
pænt overskud på 850 mill. kr. Disse tal har 
den korrigeret senere, da det viste sig, at de 
ikke var rigtige, og de er havnet på omkring 
10 mill. kr. 


