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[Molgaard]

fald med mening. En fuldt ud lytter- og
seerejet og -drevet Danmarks Radio, som
retsforbundet har foresldet, ville vere den
bedste garanti for ytringsfriheden ogsd i den-
ne sammenhang.

Et fuldsteendigt fra staten lesrevet andels-
selskab, der havde til forméal at tilgodese
danske forbruger- og producentinteresser, ja,
samfundsinteresser, i forbindelse med olie-
handel, og som altsi er noget andet end et
statsejet aktieselskab, ville kunne fa forret-
ningsudevelsesevne 1 onskeligt omfang i
kraft af, at ekspertise kunne tilkebes fra de
erfarne pd omradet for den pris, denne eks-
pertise nu engang koster, og at denne eksper-
tise kunne tilkebes i et tilstreekkeligt omfang,
ikke begraenset af vanskeligheden med at
skaffe statslige bevillinger i et sidant om-
fang, at det danske samfunds reelle interesser
reelt kunne varetages bedst muligt. Et sddant
selskab ville vaere forsynet med den fleksibi-
litet, der er nedvendig for at gebarde sig for-
nuftigt pa dette seerdeles komplicerede omra-
de. Det ville ogsa have skaffet et veern mod
mulig politisk pression fra saudi-arabisk eller
anden side, for en siddan ville jo blive for-
malsles.

Selvfolgelig er det 100 pct. statsejede sel-
skab DONG ikke udstyret med disse mulig-
heder. Ministerens distance til selskabet er
for kort, selskabets frihed for ringe.

Men lad mig sa slutte med at konstatere,
at vi tager energiministerens redegorelse om,
at udviklingen i alle lande har vearet i den
retning, Danmark nu har betradt, til efterret-
ning.

De syv sostre opferte sig ud fra danske
interesser ganske formalstjenligt, da vi i 1957
og 1973 havde olieforsyningskrise. Vi redde-
des i kraft af disses evner, skabt af deres to-
tale markedsdominans. Denne forudsatning
for deres evne til at tjene samfundet Dan-
marks interesser, som dengang var til stede,
er i dag kun i begreenset omfang til stede,
fordi andre lande — som energiministeren har
redegjort for det — har entreret direkte med
OPEC-land efter OPEC-land.

De forrige tider er forbi, som Ewald pa
dodslejet bedyrede sin Arendse. Hvad enten
man kan lide Esso, Texaco, BP, Shell, Gluf,
og hvad de nu i gvrigt hedder, de syv sostre,
eller ej, ma man erkende, at det ville vaere at
prisgive danske interesser, dette pr. rygmarv
eller konservatisme at regne med, at hvad

der hjalp engang, ville klare ogsa nzste krise.
Han, som har hjulpet hidindtil, han hjalper
nok herefter, hedder det i en salme. Det dre-
jer sig imidlertid om overjordiske krafter.
Her pa jorderiget, hvor det drejer sig om red-
skaberne for forsynet, mé vi klart konklude-
re, at redskabet fra for ikke virker l&ngere.

Selvfolgelig ma Danmark disponere heref-
ter. Efter retsforbundets opfattelse har ener-
giministeren og regeringen ogsd segt dette,
efter vores opfattelse ikke pa den allermest
effektive vis, men man har dog segt det.

P4 det grundlag kan vi bestemt ikke stotte
fremskridtspartiets dagsordensforslag, men i
ovrigt skal jeg ogsd undlade at uddybe den
totale mistillid, vi neerer til fremskridtsparti-
ets vilje til at veerne eller varetage det danske
samfunds interesser ogsd pé dette, energipoli-
tikkens, omrade.

Venstres dagsordensforslag kan umiddel-
bart lyde tilforladeligt, men om der er mere
eller mindre amerikansk olie at fa ad den
vej, at vi foretager en vedtagelse af denne
dagsorden, vil jeg underkaste en narmere
analyse, inden jeg laser mig fast til en stil-
lingtagen til det. Givet er det, at den vurde-
ring, vi vil anlaegge over for venstres forslag,
vil veere pavirket af vores vurdering af mu-
lighederne for qua dette forslag eller uden
dette forslag at komme narmere henimod
det, som er vort ideal, nemlig at vi far priva-
tiseret, frigjort, DONG mest muligt fra stats-
styring, og den analyse er ikke aldeles ukom-
pliceret. Men nér vi har dette formal som det
allerhojeste i vores energipolitik fra retsfor-
bundets side, heenger det meget neje sammen
med, at vi betragter det som forudsatningen
for, at vi bedst muligt tilgodeser sikkerheds-
og forsyningssikkerhedshensynet, der mé ve-
re alfa og omega pa energipolitikkens omré-
de.

Energiministeren (Poul Nielson):

Jeg vil gerne forst sige til hr. Molgaard, at
det, der er baggrunden for, at det nedvendig-
vis skal vare et statsligt selskab, er, at de
lande, der eksporterer olien, som en klart
formuleret, bevidst, fast politik ensker en
#ndring i handelen yderligere i forhold til
nu i retning af stat-til-stat-handeler. Vi er i
en situation, hvor vi i de store linjer ma gore
op med os selv, om Danmark ensker at til-
passe sig denne udvikling, eller om vi ikke



