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[Glistrup]

sergidselgruppe at betale disse sarlige bi-
drag, og derfor ber alle regler om sarskilte
arbejdsgiverbidrag udryddes.

Det er selvfolgelig rigtigt, at de, der selger
deres arbejdskraft under sddanne forhold, at
deres risiko for arbejdsleshed er serlig stor,
traditionelt f. eks. sddan noget som murerfa-
get, der set i historisk belysning har haft van-
skeligt ved at fa tilstreekkeligt mange arbejds-
dage dret rundt pa grund af det danske vejr-
lig o. lign., i selve deres almindelige tariffer
mé szlge deres arbejdskraft til en hejere pris
og derfor, nir de er i arbejde, fir en for-
holdsmaessigt hajere lon, end f. eks. de, der
udger modpolen, som f. eks. offentligt ansat-
te tjenestemand, der jo kan indstille sig pa,
at de er sd nogenlunde sikre pa at have be-
skeftigelse, fra de bliver ansat som 22-27-
drige og frem til de nér pensionsalderen, og
hvor det si selvfolgelig ma medfore, at ar-
bejdsgiverbidraget i anledning af, at der ikke
eksisterer nogen arbejdsleshedsrisiko for de
pigeldende, forer til en relativt lavere lon,
end der ellers ville veere tale om. Men det er
forkert ud over sddanne reguleringer over for
arbejdsgiverne i de enkelte brancher — under
hensyntagen til branchens forhold - at indfe-
re noget som helst om generelle pligter for
arbejdsgiverne til i denne egenskab at yde
bidrag, lige s vel som det ville veere forkert,
om en bestemt gruppe — f. eks. lokomotivfa-
rerne — i serlig hej grad skulle betale for de
danske museer eller et eller andet tilsvaren-
de, som man altsd mener der i bred alminde-
lighed skal betales til af de enkelte skatteyde-
re. Derfor er det forkert at opretholde den
ordning, som den geldende lov har pa dette
omrade, og jeg ma sterkt anbefale, at man
stemmer for &ndringsforslag nr. 22.

Blandt den ovrige store, brede maengde af
@ndringsforslag er der nogle, der gir ud pa
at lette administrationen, sammenlignet med
geldende lov og sammenlignet med arbejds-
ministerens forslag, og det er en tankegang,
som fremskridtspartiet er sterk tilhanger af.
Det, som er en af grundskavankerne, fejlkon-
struktionerne, i den geldende lov, er, at den
har lagt op til en alt for indviklet administra-
tion og alt for mange ministerbemyndigelser.
Det burde vare saledes, at den enkelte pa et
sd fundamentalt omrdde som hans rettighe-
der i det tilfelde, at han blev arbejdsles,
kunne lese dem direkte i loven, men det kan

han langtfra med den udformning, loven har
i ojeblikket.

Som et led i at forsege at simplificere ad-
ministrationen har venstresocialisterne stillet
en rekke forslag om at afskaffe arbejdsmar-
kedsnzvnene og landsarbejdsnavnet, og selv
om det kan veare lidt svaert at reparere pa de
enkelte paragraffer i en lov, der i sig selv er
fejlkonstrueret, er det et skridt i den rigtige
retning, og derfor vil fremskridtspartiet stem-
me for den serie @ndringsforslag fra venstre-
socialisterne.

Venstresocialisterne har ogsa stillet et an-
det endringsforslag, der for den overfladiske
leser kan virke sardeles tillokkende, nemlig
et forslag, som gar ud p4, at der skal vere en
ligestilling mellem de to parter, siledes at
ndr arbejdsgiveren kan afvise anvist arbejds-
kraft, skal arbejderen ogsi kunne afvise an-
vist arbejde og sige: jeg vil ikke arbejde for
den Bonde Nielsen, eller hvem det nu er,
som den pégzldende arbejder ikke har lyst
til at blive beskeftiget hos. Der er imidlertid
i selve lovens system slet ikke den ligestilling,
som venstresocialisterne her forseger at fore-
gogle, for sandheden er jo den, at den ar-
bejdsgiver, der siger nej til at beskeftige ar-
bejdsmand Nielsen, ikke af den grund fir
nogen skatteyderbetalt stette, hvorimod den
arbejdsmand Nielsen, der siger nej til at bli-
ve beskazftiget hos en given arbejdsgiver,
fortseetter med at i arbejdsleshedsunderstot-
telsen. Da der altsa i selve lovens grundlag-
gende princip er en forskel pa parterne, kan
det derfor ikke nytte noget at tro, at man,
som venstresocialisterne foresldr det, med
den stribe @ndringsforslag, jeg her omtaler,
kan opnd at skabe en ligestilling.

S& er der i pvrigt nogle @ndringsforslag,
som gir ud p4a, at hvis man skal bevare ar-
bejdsgiverbidraget, skal man i hvert tilfzlde
indskrzenke dets anvendelsesomride, og for
sd vidt resultatet skulle blive det, at an-
dringsforslag nr. 22 skulle blive forkastet — i
den yderste konjunktivs udtryk — vil man fra
fremskridtspartiets side sige: stem for dette
@ndringsforslag, der gar ud p4, at arbejdsgi-
verpligten i hvert tilfalde bliver s meget
mindre, og at det altsd bliver de almindelige
skatteydere, der i bred almindelighed skal
betale de udgifter, som nu engang er forbun-
det med dette omrade!

Der er nogle @ndringsforslag i relation til
67 ars reglen, og derom er overvejelserne i



