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[Glistrup]

fremskridtspartiets gruppe blevet, at arbejds-
ministeren nok her har fundet et af sine
glimrende guldkorn ved at foresld det sile-
des, at nar man har rundet den almindelige
folkepensionsalder, skal man ikke ved siden
af det kunne opnd arbejdsleshedsunderstot-
telse. Det er glimrende, hvis man efter 67 ars
alderen kan fortsette med at arbejde, for
dette land har brug for en ganske aldeles
enorm arbejdsindsats udfert af siavel dem,
der er over, som dem, der er under 67 ar —
ellers kan vi ikke tilbagebetale vores uden-
landsgeld — men at sige, at de, der i kraft af

lovens almindelige aldersgrenseregel i pensi- .

onsloven er berettigede til folkepension, der-
udover ogsé skal have arbejdsleshedsunder-
stottelse, er der nok ikke nogen rimelighed i,
og derfor vil vi pa dette punkt stette arbejds-
ministeren ~ den rede lampe lyser, sd snart
jeg siger, jeg vil stotte arbejdsministeren, sd
nu ma jeg slutte dette indleg.

Enggaard (V):

Siden dette lovforslag var til ferste be-
handling, er tinget jo blevet gjort bekendt
med, at forslaget nu er en del af det fireparti-
forlig, som er indgdet imellem regeringen,
det radikale venstre, kristeligt folkeparti og
centrum-demokraterne,

Det kan man nok hafte nogen opmeark-
somhed ved, for det er jo et forslag, som har
mange vidt forskellige bestanddele i sig, som
peger i hver sin retning, men der er jo ogsa
-bestanddele i det, som i hej grad péferer er-
hvervene egede omkostninger, og som man
derfor ma regne med i virkningerne af det
firepartiforlig, som er indgdet. Det kan nok
forbavse én en smule, at man si nemt har
kunnet acceptere dette forslag, si meget mere
som man jo i andre henseender taler om, at
man gerne vil aflaste erhvervslivet for om-
kostninger.

Som jeg sagde ved forslagets forste be-
handling, er der bestanddele i forslaget, som
vi kan vare tilhengere af, fordi de oger kon-
trolmulighederne for udmaling af arbejdsles-
hedsdagpenge, og der er ogsd besparelser i
visse elementer af forslaget, som vi kan vere
tilhengere af. Men vi er sterkt bekymrede,
ogsa efter de oplysninger, vi har faet i udval-
get under arbejdet med forslaget, for den
ekstra likviditetsbyrde, som forslaget som
helhed vil palegge erhvervslivet.

Jeg kan sige om de mange @ndringsfor-
slag, der er stillet, at venstre agter at stemme
imod de @ndringsforslag, som er stillet af
venstresocialisterne, at vi agter at stemme for
andringsforslag nr. 13, som er stillet af frem-
skridtspartiet, og som er af mere formel ka-
rakter med hensyn til ansvarsplaceringen, at
vi agter at stemme for arbejdsministerens
sendringsforslag nr. 1 og 24, og at vi selvsagt
anbefaler tinget at stemme for @ndringsfor-
slag nr. 23, stillet af venstre og det konserva-
tive folkeparti. Man vil se, at vi her har en-
sket at friholde erhvervslivet for bidragspligt
for de forste to medarbejdere imod hidtil én.
Vi finder, at dette er en rimelig aflastning af
i forste reekke de mindre virksomheder, som
jo ogsa andre partier ellers taler s meget om
at de gerne vil stotte — jeg teenker her i serlig
grad p4 det radikale venstre, der jo har frem-
fort en hel del argumentation netop pd det
punkt, og derfor vil det skuffe os meget, hvis
det radikale venstre skulle stemme imod a&n-
dringsforslag nr. 23.

Grethe Fenger Moller (KF):

Det konservative folkeparti kan stemme
for de af arbejdsministeren stillede @ndrings-
forslag. Vi betragter disse andringsforslag
som varende af redaktionel karakter og min-
dre betydning. Vi kan naturligvis ogsé stem-
me for det eendringsforslag, vi selv har stillet
sammen med venstre, men kan ikke medvir-
ke til de ovrige endringsforslag, der er stillet.

Hvad angér lovforslaget som helhed, vil
jeg henvise til, hvad jeg sagde under forste-
behandlingen, nemlig at vi mener, det er po-
sitivt, at lovforslaget indeholder bestemmel-
ser, der giver offentlige besparelser, men at
vi er meget bekymrede over, at lovforslaget
ogsd betyder, at der bliver tale om mere ad-
ministration og flere udgifter for erhvervsli-
vet i en tid, hvor ogsd regeringen gerne vil
legge op til, at man ma gore noget for at
lette erhvervslivet. Det ensker vi i hvert fald
fra konservativ side, og vi kan derfor ikke
medvirke til gennemforelsen af et lovforslag,
som vi finder giver erhvervslivet flere byrder
i en tid, hvor vi mener at det, der er afgoren-
de, er, at man hjelper erhvervslivet og letter
dets forhold.

Lilli Gyldenkilde (SF):



