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gen, sd er det ikke serlig erhvervsvenligt. Jeg
forstir godt venstres baggrund for at rejse
forslaget. Det samme kunne man sige om
Proms Kemiske Fabrik. De skal selvfolgelig
kunne trakke deres advokatsaler fra med
det store antal af retssager, de har pa grund
af miljelovens hindhavelse. Man kunne og-
s& overveje — for ikke at gere begrebet for
snavert — om ikke ogsd den uheldige omtale
og de gkonomiske konsekvenser af den uhel-
dige omtale af en sddan virksomhed som
Proms Kemiske Fabrik burde kunne give
anledning til et skattenedslag.

I det hele taget er det et spergsmal, om
man ikke burde ga betydeligt videre, ogsé
fordi sagkyndig bistand i forbindelse med
varetagelse af rettigheder og forpligtelser jo
er noget, der gir langt videre end til blot af-
lenning af advokater og revisorer. Burde
man i virkeligheden ikke ogsa acceptere den
praksis, som Kjebenhavnske Re i sin tid
bragte frem, nemlig p4 selvangivelsen at fra-
trekke tilskuddet til politiske partier? Det
md dog ogsa siges at vaere en slags udgifter i
forbindelse med sagkyndig bistand netop i
forbindelse med varetagelse af rettigheder og
forpligtelser over for det offentlige.

Formanden:

Jeg gar ud fra, at hr. Waldorff er helt op-
merksom p4, at alle de personer og firmaer,
der er n@vnt, jo ikke kan forsvare sig herfra.
(Afbrydelse af Waldorff). Der er ingen diskus-
sion,

Flygaard (DR):

Retsforbundet vil gerne se velvilligt pa det
foreliggende forslag, men vil dog godt pege
pé, at forslaget nok rejser en rekke proble-
mer med hensyn til udgifter af tilsvarende
karakter pd andre omrader, si hele dette
spergsmal skal efter vores opfattelse nok ses
i en sterre sammenhang.

Bernhard Baunsgaard (RV):

- Det er et interessant forslag fra venstre,
der er fremsat her. 1 den forbindelse kan
man navne, at ombudsmanden har veret
inde pa det samme. Jeg synes ikke, at det er
muligt uden videre at afvise forslaget, og jeg

vil da godt vere med til at drefte det i ud- -

valget og se, hvordan vi kan finde frem til en
eller anden ordning pa dette omrade.

Anders Poulsen (V):

Jeg skal forst sige tak til de partier, der
har meddelt, at de er positive og vil ga posi-
tivt ind i en udvalgsbehandling af det frem-
satte forslag.

Ministeren kunne ikke gé ind for forslaget,
og det skuffer mig egentlig. Det behandlede
forslag fremsattes bl. a. for at medvirke til at
hindre mistillid til forvaltningssystemerne og
styrke retssikkerheden. Mange borgere foler i
dag, at afstanden er stor til de afgerende an-
keinstanser, og afstanden foles storre, hvis
der er ekonomiske hindringer for en appel-
mulighed.

Man kan stille spergsmalet, om den enkel-
te borger med rette kan have tro p4, at han
stilles rimeligt, hvis han leber ind i en tvist
med forvaltningsinstanserne. Nej, i en hel del
tilfelde mener jeg det ikke. Lad mig navne
to eksempler.

En landmand har en gird pad omkring 50
ha, som er beliggende i landzone, og har en
ret stor svineproduktion. Ejendommen ligger
2 km fra bymassig bebyggelse, men der lig-
ger 5 ejendomme ca. 100 m fra garden. I
henhold til lov om miljebeskyttelse palagges
gjeren af kommunalbestyrelsen at bekoste
betydelige investeringer vedrerende spilde-
vandsafledning, stejniveau, udsugningsluf-
tens bortledning i stor hejde samt nogle min-
dre bekostelige ting. Landmanden indbringer
denne sag for miljestyrelsen, der i vid ud-
strekning giver kommunalbestyrelsen med-
hold, men ved indbringelse for miljeanke-
nevnet fir landmanden stort set medhold i
alle forhold.

Landmandens udgifter til sagkyndig bi-
stand belober sig til noget over 25.000 kr.
Skal disse udgifter betragtes som et accessori-
um til de ikke-fradragsberettigede investe-
ringsudgifter, sagen vedrerer, hvilket jo vil
indebere, at der ikke er fradrag for bistands-
udgifterne? Det er tilsyneladende i overens-
stemmelse med den nuvzrende fortolkning.
Det forekommer ikke rimeligt, at udgifterne
til sagkyndig bistand ikke kan fratreckkes ved
indkomstopgerelsen. Det er jo ekspropriati-
onslignende indgreb, der er tale om. Jeg siger
ikke, at det er ekspropriation, men kun, at
det nzrmer sig ekspropriation. Hvordan er
det sd for resten med udgifter i forbindelse
med ekspropriation? Jo, dem betaler det of-



