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[Anders Poulsen]

fentlige. Vi er saledes beskedne, nar vi kun
foreslar fradrag for de afholdte udgifter.

M3 jeg nevne et andet eksempel: en han-
delsvirksomhed fik i fordret 1974 besked fra
skattemyndighederne om at indlevere de sid-
ste 3 ars bilag, idet man enskede at foretage
en revision af skatteansettelserne. Efter di-
verse forhandlinger samt revision pa kryds
og tveers resulterede sagen i, at skattemyndig-
hederne ville gere virksomheden ansvarlig
for, dels om virksomhedens varekeb blev
rigtigt selvangivet hos szlgeren, dels om va-
reselgeren i forbindelse med virksomhedens
varekeb opgav forkert navn og adresse pa
bilagene. Skattemyndighederne krevede virk-
somhedens selvangivne indkomster forhajet
med klekkelige belob og virksomhedsejeren
idemt en betydelig skattebede for medvirken
til skattesvig.

Sagen blev efter 4% ars forleb, nemlig i
efteraret 1978, afgjort ved domstol. Virksom-
heden og ejeren blev pure frikendt, men for-
ud var der giet en voldsom psykisk belast-
ning, og der var lgbet 34.000 kr. i omkostnin-
ger pa til revisor og advokat. Kan disse
34.000 kr. fratrekkes ved opgoerelse af den
skattepligtige indkomst? Efter skattemyndig-
hedernes nuvaerende fortolkning er det tvivl-
somt, om de 34.000 kr. kan siges at medga til
erhvervelse, sikring og vedligeholdelse af
indkomsten. Er det rimeligt, hvis disse udgif-
ter ikke kan fratreekkes? Er det rimeligt, hvis
der blot er tvivl om fradragsretten? Nej, jeg
mener tvaertimod, at det er ganske urimeligt.

Ma jeg sporge skatteministeren: nar en
skattemyndighed har besluttet sig for retsfor-
folgning, indkalder man si bilagene i hen-
hold til skattekontrollovens bestemmelser,
eller undlader man i et sddant tilfzelde at
indkalde bilagene i medfer af retsplejelovens
regler om beskyttelse af den sigtede, eller
mangler der en koordinering af lovbestem-
melserne pa dette omridde?

Skatteforvaltningen er den del af retssyste-
met, de fleste af borgerne direkte stifter be-
kendtskab med. Det var derfor naturligt, at
Advokatradet og Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer i begyndelsen af 1978 anmo-
dede den davzrende skatteminister om fra-
dragsret for omkostninger ved skattesager.
Sporgsmadlet er i ovrigt, om denne fradragsret
ikke burde vere galdende praksis, og jeg
henviser i den forbindelse til ombudsman-

dens udtalelse i Berlingske Tidende den 17.
maj d. &.

Nar det er sadan, at skatteforvaltningens
fortolkninger i mange tilfzelde gennem de
senere ar er blevet underkendt ved domstole-
ne, og nar det endvidere er sddan, at myn-
digheden har det i sin magt at kreve sin af-
gorelse effektueret straks og henvise borgeren
til at klage, s ber det veere naturligt, at der
er fradrag for procesudgifterne. Jeg kunne
nevne en lang rekke domstolsafgerelser,
som har tilsidesat skattepraksis. Lad mig her
nojes med at sige, at der er nogle domstolsaf-
gorelser, der vedrerer mange tusinde lon-
modtagerselvangivelser. Der er ogsd dom-
stolsafgorelser, der har tilsidesat tidligere
praksis, der vedrerer mange tusinde land-
meends selvangivelser, og der er nogle haje-
steretsdomme, som pa eklatant vis har tilsi-
desat tidligere praksis.

De tabte skattedomme tyder pd en for
stram praksis i skatteforvaltningen. Jeg vil i
den forbindelse gerne sperge skatteministe-
ren, om han finder, at skattelovens fortolk-
ning til ligningsanvendelse foregir pa et til-
straekkelig uvildigt grundlag.

I kolvandet af de hojesteretsdomme, jeg
navnte, er der opstiet nogen tvivl om, hvor-
vidt skatteforvaltningen har efterlevet dom-
mene. Hvilken kontrol har vi i evrigt af, om
dommene efterleves af skattevaesenet? Vi har
en pligt til parlamentarisk kontrol. Det er bl.
a. folketingets opgave. Ma jeg i den forbin-
delse ogsid sperge skatteministeren, som jo
forst og fremmest har det parlamentariske
ansvar for skatteforvaltningen, om han fin-
der, at der i ojeblikket er tilstrakkelig indsigt
med, om skattemyndighederne hurtigt og
konsekvent efterlever de afsagte skattedom-
me.

Det tidligere nevnte onske fra Advokatra-
det og Foreningen af Statsautoriserede Revi-
sorer om fradragsret for udgifter ved skatte-
sager blev forelagt statsskattedirektoratet, og
den 25. september 1979 udtalte direktoratet
sig anbefalende om fradragsretten og anferte,
at det ville medfere en mindre administrativ
lempelse, jfr. i den forbindelse skatteministe-
rens bemarkning i sit indleeg om, at det var
administrativt belastende. Det er altsd en
modsat opfattelse, direktoratet har. Skattemi-
nisteren svarer dog den 7. februar 1980, at
han ikke kan imedekomme anmodningen.
Ministeren anferer i skrivelsen:



