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[Miljoministeren]

sens ferskvandslaboratorium foretager leben-
de malinger af surhedsgraden i visse soer og
vandleb.

I OECD-regie foregir der undersegelser,
som skal klarlzgge problemerne vedrorende
langvejstransporten af svovldioxid.

I ECE-regie er der udarbejdet en konven-
tion, som Danmark har underskrevet i Gené-
ve i november 1979. Konventionen er endnu
ikke ratificeret. Lande, som deltager i deite
arbejde, skal blandt andet udveksle oplysnin-
ger om forurenende udslip, rensningsteknolo-
gi og forskningsresultater.

I EF er Radet ved at afslutte arbejdet pa
et direktivforslag om sundhedsbeskyttende
normer for indholdet af svovldioxid og sva-
vestov i luften.

Miljostyrelsen folger neje disse aktiviteter
og vil pa baggrund af resultaterne heraf i
hvert enkelt tilfelde tage stilling til, hvorvidt
det vil vaere pakravet at stille krav om svovl-
rensningsanlaeg pi kraftverker og andre stor-
re fyringsanleg, idet det bemearkes, at denne
teknik forst er udviklet i de seneste ir og
forst nu synes at vere tilfredsstillende udvik-
let.

Spm. nr. 786
Til indenrigsministeren (30/4 80) af:

Dohrmann (FP):

»Hvilke kommentarer har ministeren til de
dispositioner, kommunaldirekteren i Tinglev
.kommune har foretaget, og som tilsynsridet i
Senderjyllands amt har kritiseret, og vil mi-
nisteren samtidig oplyse, hvor sterk kritik-
ken skal vare, for personer i ledende stillin-
ger ma forlade deres job?«

Besvarelse (13/5 80):

Indenrigsministeren (Henhing Rasmussen):

Jeg gar ud fra, at den sag, der henvises til
i sporgsmailet, vedrerer Tinglev kommunes
tilbagekeb af en byggegrund, som kommu-
naldirekter Morten Knudsen i 1976 havde
kobt af kommunen, men som han enskede at
tilbageskode til denne. Han onskede, at vil-
karene for tilbageskedningen blev fastsat si-
ledes, at han blev holdt skadesles i anledning
af, at det var konstateret, at szrlige bundfor-
hold bevirkede, at grunden vanskeligt kunne
bebygges og da med store omkostninger.

21/5 80: Skriftligt besvarede sporgsmal

P4 baggrund af det for indenrigsministeri-
et oplyste vil jeg gerne slé fast, at den kritik,
der af tilsynsradet for Senderjyllands amt er
fremfort af visse forhold i forbindelse med
denne sag, alene vedrgrer den made, hvorpa
sagen er blevet behandlet i skonomiudvalget.
Kritikken er derfor alene rettet til byrddet
(og okonomiudvalget), idet det er disse orga-
ner, .der ifolge den kommunale styrelseslov
har ansvaret for kommunens dispositioner.

Jeg kan hertil oplyse, at byradet pé et eks-
traordinzert mede den 7. marts 1980 har god-
kendt en udtalelse af 5. marts 1980 over sa-
gen fra borgmesteren.

Borgmesteren anferer heri, at det er ham,
der som borgmester forbereder dagsordener
med tilherende bilag til sivel skonomiud-
valgs- som byradsmeder samt leder disse me-
der, og at derfor han alene méi pétage sig
den kritik, som tilsynsrddet har fremfort af,
at vilkarene for kommunaldirektorens tilba-
geskodning af byggegrunden ikke fremgik af
den udsendte dagsorden og det udsendte bi-
lagsmateriale, men alene henld i sagen, der
var fremlagt til gennemsyn for medlemmer-
ne, og at det ej heller af protokoludskriften
af ekonomiudvalgets mede den 3. oktober
1979 fremgik, hvilke tilbageskedningsvilkar
der i dette tilfelde blev vedtaget af gkonomi-
udvalget.

Borgmesteren har endvidere anfort, at
hverken han selv, ekonomiudvalgets med-
lemmer eller kommunaldirektoren var op-
merksomme pi, at kommunaldirektoren ef-
ter uskreven lov ikke burde deltage i modet
ved behandlingen af dette punkt. Men da
borgmesteren som medeleder har ansvaret
for kommunaldirektorens deltagelse, har han
taget kritikken af dette punkts behandling til
efterretning.

Jeg vil i ovrigt gerne oplyse, at byradet i
en udtalelse af 17. januar 1980 til tilsynsradet
har fastslaet, at der ikke fra kommunaldirek-
torens side er foretaget noget ulovligt i for-
bindelse med keob af byggegrunden eller med
tilbageskedningen.

Om en kommunal tjenestemand skal af-
skediges, afgeres af vedkommende kommu-
nalbestyrelse. Under hensyn til byradets
ovenfor citerede udtalelse af 17. januar 1930
finder jeg ikke anledning til at g& nermere
ind pa dette sporgsmal.
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