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[Askijeer Jorgensen]

er serlig smart, men det er altsd det, der fo-
regér.

Helt konkret har underskuddet svaret til
75.000 kr. pr. ar pr. medarbejder. Det kan
ogsa regnes ud i forhold til, hvor meget man
producerer; s& er det noget med 250 kr. pr. t
stal, man har produceret. Det har altsa givet
et underskud pa 250 kr. for hver ton, man
har produceret.

Vi tor ikke veere med til at gore et forseg

pa at holde liv i Stalvalsevaerket, si lang tid
* vi har sd darligt et politisk styre i Danmark.
Vi tror, det er spildt. Vi er klar over, at den
socialdemokratiske regering ikke har nogen
som helst mulighed for at forbedre erhvervs-
klimaet i Danmark, og derfor ville det vare
spildt at forsege at redde en erhvervsvirk-
somhed pa den facon, sa lang tid det er soci-
aldemokraterne, der styrer.

Derfor er det et absolut konkret nej fra
vor side.

Rahbzk Meller (SF):

Det er foruroligende, at der s hurtigt efter
det forrige kapitalindskud atter skal tilfores
Stalvalseveerket midler fra staten. Specielt er
det foruroligende, da staten forudsattes at
indskyde dobbelt s stort et belob som de
private aktionerer. Det kan tages som et ud-
tryk for de private aktionazrers bedemmelse
af verkets fremtidsmuligheder. Det kunne
selvfolgelig ogsd skyldes, at aktionzrerne
simpelt hen ikke rdder over tilstreekkeligt
store midler. I den forbindelse vil jeg bede
ministeren om her fra talerstolen at oplyse
om, hvem der er aktionrer i Stalvalsever-
ket, og dermed ogsd, hvem det primeert er,
som staten nu skal give en hdndsrazkning.

Nu understreger ministeren sterkt i be-
markningerne, at Stalvalsevarket har en stor
samfundsmassig betydning, bade pa grund
af dets betydning for den lokale beskeftigel-
sessituation, og fordi det er en genbrugsvirk-
somhed. Denne vurdering er vi enig i. Men
sa var det ogsi mest naturligt, om verket var
en rent offentlig virksomhed i stedet for en
privat virksomhed, der hele tiden fér offent-
lig stotte. Vaerket kunne simpelt hen nationa-
liseres.

I hvert fald burde statsindskuddet indgd
som egentlig aktiekapital. Jeg ser i bemerk-
ningerne, at der under visse omstendigheder
kan blive tale om en sidan konvertering. Vi

finder, at bade det i 1978 givne og det kapi-
talindskud, der nu gives, straks ber konverte-
res. Den indflydelse, som en s&dan statslig
aktiekapital ville indebare, ber repraesenteres
af de ansatte i virksomheden.

1 det hele taget ber de ansatte drages langt
mere ind i beslutningsprocessen, ogsd i for-
bindelse med selve kapitalindskuddet. Det
burde f. eks. veere en selvfolge, at kapitaltil-
forslen ikke fandt sted, uden at de ansatte
havde markeret tilslutning hertil. Det vil de
formodentlig gere af hensyn til deres egen
beskaftigelse, men det kunne veere rart at fa
det konstateret. Navnlig er det vaesentligt, at
de ansatte kan sige god for en raekke detaljer
i aftalen. F. eks. stdr der i bemarkningerne,
at det er et led i rekonstruktionsplanerne, at
der med virksomhedens ansatte opnés aftaler
om en bonusordning el. lign., der kan betin-
ge en bedre udnyttelse af virksomhedens an-
leg. Det er vasentligt at vide, om de ansatte
nu ogsa er indforstdet med, at de skal til at
veere med til at indfere produktionsfremmen-
de lonsystemer.

Et andet sted tales der om en personale-
indskreenkning pa 425 medarbejdere, der
skal finde sted ved naturlig afgang. Det ville
veere mere betryggende, om der var en egent-
lig beskftigelsesgaranti, som f. eks. brygge-
riarbejderne har opnéet det.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi naturlig-
vis ikke vil modsette os, at Stalvalseveaerkets
fortsatte drift sikres, men vi er nedt til at
tage de forbehold, jeg her har navnt, sd det
ikke kun bliver nogle private aktionerer, vi
skal stotte. Jeg er speendt pa at hore ministe-
ren fortelle, hvad det er for nogle aktione-
rer, der nu har bedt om statstilskud.

‘Janne Normann (RV):

Det er ved at blive en vane for mig, hver
gang vi skal behandle spergsmal om tilskud
til erhvervslivet, at starte med at fortzlle, at
det radikale venstre principielt er modstan-
dere af stotte til erhvervslivet, og si derefter
prove at komme over vanskelighederne ved
at forklare, hvorfor vi netop i dette tilfelde
mé gore en undtagelse.

Men her er det nu ikke s& vanskeligt. Det
er klart, at reglen om, at vi ikke vil stotte
erhvervslivet, ma have undtagelser, og Stél-
valseveerket er i den situation, det stir i i oje-
blikket, en oplagt undtagelse. Det har en



