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[Ingerlise Koefoed]

efter SFs mening — og i evrigt ogsa efter an-
dre ordfereres mening her i dag - ligger bag
alle ideer om en boykot af de olympiske le-
ge, nemlig et klart politisk, klart udenrigspo-
litisk, synspunkt. Spergsmalet om boykot
eller ikke boykot af de olympiske lege har
intet med idratspolitik at gere. Det har ma-
ske en lille smule at gore med den bredere
kulturpolitik, hvis man med kultur ogsi me-
ner noget med fredelige eller ufredelige sam-
veersformer mellem nationerne, og med inter-
nationale holdninger.

Det er forst og fremmest et udenrigspoli-
tisk spergsmal ligesom boykotten af Iran og i
det hele taget ligesom et eller flere landes
sanktioner over for andre lande pa grund af
disses inden- eller udenrigspolitiske handlin-
ger. Det, der ligger bag ved det hele, er jo
ikke bare USAs onske om at fratage Sovijet-
unionen forngjelsen ved at iscenesmtte og
gennemfore det kempenationalistiske show,
som de olympiske lege er. Det drejer sig om
at bruge de olympiske lege i krigsspillet, om
at isolere Sovjetunionen, maske ogsd om at
afprove, om de europaiske venner nu er soli-
dariske og samarbejdsvillige nok. Der er ikke
megen tvivl om, at vi fir mange vrede ord
fra USA, nar vi ikke boykotter.

Resultatet af snakken om boykot eller ikke
boykot er allerede en optrapning af den kol-
de krig. En gennemfert boykot ville betyde
en yderligere optrapning, og det har vi ikke
brug for i en verden, der torster efter af-
spending og fred. Vi feler, at den udvikling,
der foregdr udenrigspolitisk for ojeblikket, er
dedsensfarlig, og vi vil ikke p4a nogen made
bakke noget forseg op pé at gere den endnu
farligere. Vi tager — ligesom USA og ligesom
mange andre lande - afstand fra Sovijets in-
tervention i Afghanistan. Vi tager afstand fra
meget af det, der sker i socialismens navn i
Sovjetunionen, men vi vil ikke vaere med til
at gore den kolde krig endnu koldere.

I forbindelse med den megen snak om
boykot af de olympiske lege er det ogsa her i
dag blevet hzvdet, at et formal med boykot-
ten skulle vaere at vise det sovjetiske folk,
hvilket syn de vestlige lande har pa Sovjet-

unionens styre og ledere. Jeg vil tillade mig -

at citere, hvad Per Olov Enquist i den sam-
menhang skriver i en kronik i Politiken den
6. maj 1980. Kronikken hedder »Omkring en
boykot«.
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»Der er skrevet umadelig meget hovedlost
&vl om, hvordan det sovjetiske folk efter en
boykot »skal 4 sjnene op for« dets lederes
fejltrin, sagt s meget naivt om, hvilke effek-
ter den vil fa i Sovjetunionen. Politikerne har
dbenbart en total mangel pa viden om, hvil-
ken ejendommelig verden, ladet til randen
med folelser, nationalisme, prestige, men og-
s solidaritet, loyalitet og lidenskab, sportens
verden er. Og det er helt enormt (og lidt
snobbistisk), hvordan man undervurderer det
russiske folks identifikation med »dets«
olympiade, som om det var en pseudobegi-
venhed, som udspilles hajt hen over menne-
skenes hoveder. Gennemfor OL-boykotten,
og vi vil komme til at opleve et Sovjetuni-
onen, hvor for forste gang siden 1917 et
enigt folk stir bag dets ledere, hvor en hadsk
nationalisme vokser frem, hvor mennesker
reagerer, som om de var blevet spyttet i an-
sigtet, og hvor denne nationalistiske isolation
giver regimet langt friere hznder, bl. a. til en
endnu sterre hensynsleshed mod politiske
afvigere.«

Er det mon en virkning som denne, de
mennesker, der her i landet og her i folketin-
get taler for en boykot, har lyst til at frem-
kalde?

Regeringen har altsd lykkeligvis fundet
frem til, at man ikke vil eller maske rettere
sagt ikke foler sig nedsaget til at foresld en
boykot af de olympiske lege. Det er godt
nok. Men det mé vare rimeligt at sperge, om
vi er begyndt, eller om kulturministeren er
begyndt, pd en anden, lidt mere stilferdig
boykot, nemlig en boykot af den kulturelle
udveksling mellem Danmark og Sovjetuni-
onen. Den Poul Henningsen-udstilling, som
har veret forberedt i flere &r til vandring i
Sovjetunionen, og som er kommet frelst og
godkendt gennem det sovjetiske bureaukrati,
er blevet aflyst. Hvorfor mon det? Hvorfor
mon det i dette Afghanistanar? Ville en ud-
stilling om Poul Henningsen og af hans utra-
ditionelle arbejder ikke have kunnet fortzlle
det sovjetiske folk mindst lige s meget om
betydningen af &benhed, nytznkning og
kunstnerisk og kulturel frihed som nok si
mange elitesportsfolks toppreastationer i det
olympiske skuespil?
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