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ste og nyttigste demonstration, som er mu-
lig.«

Det var mit rdd den 25. januar 1980. Jeg
har adskillige gange siden, bade i dagspres-
sen og pd TV, haft lejlighed til at gentage
denne alvorlige personlige radgivning. Der-
for synes jeg, det er lidt af en bedrift, at mi-
nisteren eller hendes embedsmand har haft
held til at finde frem til den eneste endnu
tevende udtalelse, jeg har fremsat om emnet,
den allerforste, som var refereret i Ekstra
Bladet den 17. januar 1980.

Steenholdt (Gronl.):

Néar man har s mange idratsfolk som her
i Danmark, som gleder sig til at mede andre
nationers idrztsudevere under verdens for-
nemste idretsstzvne, de olympiske lege, er
det nedsliende at konstatere, at den slags
verdensomspeaendende idratsaktiviteter bliver
et politisk redskab. Uvisheden méa efterhan-
den blive uudholdelig for disse idrastsfolk.
Efter min mening er Sovjetunionen ikke
uskyldig i den henseende, og her tenker jeg
forst og fremmest p& invasionen i Afghani-
stan, og - for dette — hvad Sovjetunionen har
gjort i 1968 mod Sydafrika, militerkuppet i
Chile, i 1975 verdensmesterskaberne i gym-
nastik i Spanien osv. Jeg er modstander af,
at man blander idret og politik sammen,
men desvaerre ma vi konstatere, at idreetten i
hej grad er en del af den politiske virkelig-
hed. Det er beklageligt.

Jeg kan tilslutte mig kulturministerens og
dermed regeringens holdning: at idratsorga-
nisationerne selv mé traeffe beslutning om
deltagelse eller ej, fordi man med denne be-
slutning giver de enkelte idratsudevere mu-
lighed for at afgere med sig selv, om det er i
overensstemmelse med den olympiske idé og
de grundleggende regler for de olympiske
lege at gennemfore olympiaden i et land, der
er engageret i en blodig undertrykkelseskrig
mod et s& forsvarslest og sa lille land i for-
hold til besattelsesmagten. .

I forbindelse med denne debat erindrer jeg
en filosof, som har den opfattelse, at stridig-
heder i fremtiden mellem forskellige stater

burde afgeres med en fodboldkamp i stedet’

for krig. Hvis det var tilfeldet, ville vi ingen
diskussion have om Danmarks deltagelse i
olympiaden til sommer, da problemet om

Afghanistan i sd fald allerede var blevet lost
og deltagelse i olympiaden dermed var sikret.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

P4 en eller anden mearkelig made er det
forste taleudkast, som er blevet forelagt rege-
ringen, kommet ud til pressen, og det er der i
de seneste dage blevet lavet et stort nummer
ud af.

Jeg vil gerne sige, at forudsaztningen for,
at en regering kan forhandle, er, at den kan
forhandle internt fortroligt. Det er ligefrem
en forudsetning for, at man netop i en rege-
ring kan gennemfore seriose dreftelser, inden
regeringen officielt spiller ud med en indstil-
ling eller et opleg.

Det er ganske rigtigt, at det forste udkast
fra ressortministeren, altsd kulturministeren,
havde et noget andet indhold end det, der er
kommet frem over for folketinget i dag. Man
kender jo det andet indhold; det har veret
optrykt i Berlingske Tidende. Jeg ved ikke,
om den slags egentlig er lovligt, men i hvert
fald vil jeg sige, det er konstateret, at det er
bragt i Berlingske Tidende. Jeg mener egent-
lig heller ikke, der er sket nogen sterre ulyk-
ke ved det, men vil blot lige konstatere, at
det strider imod normal praksis. Det er jo
heller ikke det, der skal diskuteres, men ale-
ne det, der blev resultatet, det, der er frem-
lagt af regeringen over for folketinget.

Der er ikke noget mearkeligt i, at en res-
sortminister gar til sin regering med et op-
leg, som der ogsa i givet fald kan blive &n-
dret og rettet i. Det er en fuldstendig normal
praksis; det er s@dvane, at noget sidant sker.
Der er ikke noget odiest i det, som man se-
ger at give det indtryk af. Jeg er meget sikker
pé, at alle regeringer — ogsa regeringer, hvori
f. eks. de konservative og venstre har delta-
get — naturligvis har gennemfert pracis den
samme proces.

Det er derfor det oplag, der er fremlagt,
der bor debatteres, for det er det, der er rege-
ringens endelige opleg eller udspil over for
folketinget.

Men nu vil man altsd ikke nojes med at
diskutere det, som er regeringens opleg, man
vil ogsd drofte den forste fase i regeringens
overvejelser. Jeg vil derfor gerne sige, skont
jeg vel egentlig ingen pligt har til at redegore
for det over for folketinget, at de endringer,
der er sket, blev gennemfort, fordi det maske



