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Anne Grete Holmsgard (VS):

Den del af den, der handler om udenrigs-
ministerens redegorelse, vil vi heller ikke til-
slutte os.

(Kort bemearkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg glemte i forste omgang at redegore for
vores holdning til de to andre dagsordensfor-
slag. Vi vil, hvis det kommer til afstemning,
stotte hr. Arentofts dagsordensforslag. Det er
usedvanligt, at en sidan kontrakt offentlig-
gores, det ved jeg, men situationen er sande-

lig ogsd usadvanlig. Efter at energiministe- .

ren forst havde klokket i det — jeg vil tro, at
ordet er passabelt — og det derefter har vist
sig, at energiministeriet dbenbart er utet som
en si og man alligevel kan lase kontrakten i
Berlingske Tidende, sd synes jeg lige s& godt,
at staten selv kan offentliggore kontrakten, i
stedet for at en privat avis plus en utathed i
et ministerium skal have patent pd det.

Hr. Ib Christensens dagsordensforslag vil
vi ogsa stemme for, fordi vi anser det for at
vere principielt rigtigt. Men jeg vil godt lige
understrege, at vores stotte til hr. Ib Chri-
stensens dagsorden ikke méa opfattes pa den
made, at vi har noget som helst imod, at
udenrigsministeren  taler med  Helmut
Schmidt og Giscard d’Estaing. Jeg vil tveert-
imod sige, at ved flere lejligheder er det labet
mig koldt ned ad ryggen, nar jeg har hert
udenrigsministeren udtale sig herhjemme. Sa
er han kommet ned og har talt med Helmut
Schmidt og Giscard d’Estaing, og neste gang
udenrigsministeren udtalte sig, lod det fak-
tisk rimelig fornuftigt og mere til gavn for
afspendingen, s vi stetter altsd hr. Ib Chri-
stensens dagsorden. Det mé altsa ikke opfat-
tes fra vor side som et forbud mod, at uden-
rigsministeren taler med fornuftige menne-
sker rundt omkring i Europa i syd og nord
osv.

Ib Christensen (DR):

Udenrigsministeren kunne ikke lide, at jeg
betegnede den politik, han ferer, som passiv
dansk underkastelse under EF, og da mi jeg
sige, at jeg beklager, men det er altsd det ind-
tryk, mit parti og jeg har faet af den politik,
som ministeren forer pi regeringens vegne.

Ministeren mente heller ikke, at den poli-
tik var imod den danske befolknings ensker,

og henviste i den forbindelse til folketings-
valget den 23. oktober. Det, der imidlertid er
nok si bemerkelsesverdigt, er, at dette, at
EF reelt forer en samlet, en felles, udenrigs-
politik, ligger langt uden for, hvad befolknin-
gen gav tilslutning til den 2. oktober 1972, og
de meningsundersagelser, der har vaeret med
hensyn til befolkningens syn pd, at EF skulle
have en fzlles udenrigspolitik, viser jo, at
der er flertal imod dette. Der er jo mange
andre ting end EF, der spiller ind, nér folk
afgiver deres stemme, men jeg kan da bekla-
ge, at man ikke i hejere grad tager konse-
kvensen af onskerne med hensyn til Dan-
marks udenrigspolitik.

S& siger ministeren videre, at eksemplet
med de olympiske lege jo viser, at Danmark
tager en anden stilling end andre EF-lande.
Ja, visse andre EF-lande, men Frankrig tog
én stilling, Vesttyskland tog en anden, Italien
en tredje, Holland en fjerde og Danmark en
femte. Der var i hvert fald to forskellige ho-
vedopfattelser, og det er aldrig noget pro-
blem for den danske regering, nér der er ue-
nighed, dvs. nar mindst ét andet EF-land er
enigt med Danmark. Men problemet for den
danske regering er, at vi star alene med et
standpunkt, og da vil jeg gerne sperge mini-
steren, om han kan navne ét eneste eksempel
p&, at Danmark har stdet alene og fastholdt
et udenrigspolitisk standpunkt inden for EF,
som alle de andre havde den modsatte opfat-
telse af. Jeg kender intet eksempel herpd, og
det er just det, der er afgerende for en vurde-
ring af, om vi har en reel selvbestemmelses-
ret pd denne made.

Jeg har lige sa lidt som hr. Gert Petersen
noget imod, at hr. Kjeld Olesen konsulterer
Helmut Schmidt og andre, men der er jo net-
op sket en endring i formen, hvad ministe-
ren benzgtede. Den e@ndring i formen, der er
sket, er jo, at nu taler man om beslutninger.
For var det udenrigspolitiske konsultationer,
nu er det beslutninger. Det star f. eks. i be-
merkningerne til loven om sanktioner mod
Iran. Dér tales der direkte om, at EFs uden-
rigsministre havde besluttet sidan og sadan.

Sa siger ministeren videre, at der tales jo
ikke si meget om, at der er et stigende fast
udenrigspolitisk samarbejde eller i det hele
taget EF-samarbejde, men da ma jeg erindre
ministeren om, hvad han selv siger i sin tale.
Han siger, at det europ@iske politiske samar-
bejde pa trods af de interne problemer i EF i



