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5. Fri proces for en part medferer navnlig be-
skikkelse af advokat pa det offentliges regning og
godtgerelse af statskassen for udgifter til sagens
oplysning. Efter lovforslaget kan retten beskikke
advokat for en part eller eventuelt begge parter i
de af forslaget omfattede sager, ndr der er szrlig
anledning dertil, og statskassen skal endvidere,
som det er tilfeldet efter reglerne om fri proces,
som udgangspunkt betale udgifterne til oplysnings-
skridt i de pigeldende sager. Der vil saledes efter
gennemforelsen af de foreslaede regler ikke lange-
re vare behov for at kunne f4 meddelt fri proces
efter de almindelige regler i retsplejelovens kap. 31
i disse sager, og adgangen hertil foreslas derfor
ophzvet.

Retsplejerddets lovudkast giver ikke mulighed
for at palegge den tabende part at godtgere stats-
kassen udgifter til beskikkelse af advokat for den
anden part, og retten kan endvidere kun helt und-
tagelsesvis palegge den tabende part at godtgere
statskassens udgifter til oplysning af sagerne. Ju-
stitsministeriet har p& dette punkt ikke fuldt ud
kunnet tiltraede retsplejeradets forslag. Bl. a.'ud fra
ressourcemassige hensyn har man ikke fundet, at
det offentlige endeligt ber afholde de navnte ud-
gifter uden hensyn til parternes indtegts- og for-
mueforhold. Det foreslds deifor, at en tabende
part, som ikke opfylder den ekonomiske betingelse
i retsplejelovens § 330, stk. I nr. 2, for fri proces,
som hovedregel skal godtgere statskassen eventuel-
le udgifter til sagsoplysningsskridt og advokatbe-
skikkelse for den anden part. Denne begrensning i
forhold til retsplejeradets forslag vil navnlig inde-
bere, at det offentlige ikke i almindelighed vil
skulle afholde udgifterne til sagsoplysningsskridt i
sager om mindre verdier mellem erhvervsdriven-
de.

Fri proces for en part medferer som tidligere
navnt ikke fritagelse for at betale sagsomkostnin-
ger til modparten efter almindelige regler, jfr. rets-
plejelovens § 333. Lovforslaget indebzrer bl. a., at
ingen af parterne normalt skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part. Spergsmalet om, hvor-
vidt den tabende part i de af lovforslaget omfatte-
de sager skal afholde udgifter ved sagens behand-
ling, vil derfor i alt vasentligt afhenge af, hvorvidt
vedkommende palegges at godigere det offentlige
de af statskassen betalte udgifter til eventuel advo-
katbeskikkelse for den anden part og til sagsoplys-
ningsskridt.

Foruden advokatbeskikkelse og godtgerelse fra
det offentlige af udgifter til sagsoplysning indebe-
rer fri proces efter almindelige regler fritagelse for
retsafgifter. Efter gennemforelsen af lovforslaget

vil der altid skulle betales retsafgifter i de af lov-
forslaget omfattede sager. Vindes sagen, kan den
betalte retsafgift imidlertid . fds godtgjort af den
anden part som en sagsomkostning. Ved gennem-
forelsen af lovforslaget overtager det offentlige i
meget vasentligt omfang den omkostningsbyrde,
som efter de almindelige regler hviler pa parterne,
og parternes omkostningsrisiko ved domstolsbe-
handlingen formindskes tilsvarende. Det findes
derfor forsvarligt at stille krav om betaling af rets-
afgift for behandling af de pagwldende sager.

Virkningerne af fri proces omfatter tillige fuld-
byrdelse af afgerelsen. Dette betyder navnlig, at
den péageldende part som folge af advokatbeskik-
kelsen ikke behover at give personligt mede under
en eventuel fogedforretning. Efter de nye foged-
regler, som blev gennemfort i 1976, er det imidler-
tid normalt ikke nedvendigt, at den, der fremset-
ter anmodning om foretagelse af udlag, giver meo-
de under forretningen, hvis kravet ikke overstiger
2.500 kr., jfr. retsplejelovens § 492, stk. 2, og fo-
gedretten kan efter § 500, stk. 2, beskikke advokat,
hvis der er behov for en sddan bistand for foged-
retten.

6. De foresldede regler omfatter i overensstem-
melse med retsplejerddets forslag ogsd de sager,
der har karakter af forbrugersager, og som af for-
brugeren vil kunne indbringes for forbrugerklage-
nevnet eller et godkendt klage- eller ankenzvn.
Forbrugeren vil sdledes i disse tilfelde kunne val-
ge enten at indbringe sagen for navn eller at an-
legge sag ved domstolene efter de foresldede reg-
ler.

Det har i forbindelse med udformningen af
lovforslaget varet overvejet at begrense anvendel-
sesomrddet for de nye regler, siledes at de ikke
finder anvendelse p4 de pagmldende sager, nar
sagen anlaegges af forbrugeren uden forinden at
veere afgjort eller forligt for det pageldende navn.
Dette skyldes, at bl. a. ressourcemessige betragt-
ninger taler for, at der ikke ved domstolene gen-
nemfores en sarlig behandlingsordning for sager,
som er omfattet af en bestdende klagebehandlings-
ordning ved navn. .

En sddan regel ville imidlertid i realiteten tvin-
ge forbrugeren til i forste omgang at indbringe sin
sag for naevn, hvor dette er muligt. Dette ville efter
justitsministeriets opfattelse veere mindre rimeligt
for s& vidt angdr sager, der efter deres karakter —
navnlig fordi de giver anledning til bevismessige
problemer — er uegnede til navnsbehandling, og
som derfor vil blive afvist af nevnet i medfer af -
forbrugerklagenzvnslovens § 7. Endvidere ville



