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len om privat pdtale, taler mod at udpege afbeta-
lingskobere som en gruppe, hvor almene hensyn
skulle kreve offentlig patale. Hertil kommer, at
grundlaget for et sken over, om almene hensyn
kraevede patale, formentlig métte vaere en registre-
ring, sdledes at der kunne ske offentlig patale, nér
der foreld gentagne overtraedelser. Politiet far ikke
helt sjeldent meddelelse om selvtzegt med hensyn
til biler kebt pa afbetaling, men meddelelsen kom-
mer s& godt som altid fra selgeren, der vil undgi,
at bilen som folge af keberens anmeldelse efterly-
ses som stjalet. Det er derfor tvivlsomt, om man
vil kunne gennemfere en registrering af blot no-
genlunde tilfredsstillende omfang. En registrerings-
ordning vil endvidere veere personalekraevende for
sdvel politikredsene som for rigsregistraturen, og
rigspolitichefen finder det sardeles uheldigt, sa-
fremt der palegges rigsregistraturen en yderligere
arbejdsbyrde, uden at bl. a. personalet bliver fore-
get.

Justitsministeriet er enig med kreditkebsudval-
_get i, at der er behov for regler, som kan modvirke
selgerens selvtagt i afbetalingssager. Justitsmini-
steriet deler imidlertid politi- og anklagemyndighe-
dens betznkeligheder ved en @ndret behandling af
anmeldelser om selvtegt og administration af reg-
len i retsplejelovens § 725, stk. 3, om offentlig pa-
tale, nar almene hensyn kraever det. Under hensyn
hertil har justitsministeriet i stedet valgt -at stille
forslag om, at keberens beskyttelse udvides i pro-
cesretlig og for forbrugere tillige i civilretlig hense-
ende. Regler herom er medtaget i lovforslagets §
32. Der henvises til bemeaerkningerne til denne be-
stemmelse.

i) Retsvirkninger af oplvsningspligtens tilsidescettelse
(forslagets § 39).

Foran under pkt. 3, h, er redegjort for kredit-
kobsudvalgets stillingtagen til, hvorledes overhol-
delse af oplysningspligten sikres bedst muligt gen-
nem henholdsvis civilretlige eller strafferetlige
sanktioner. ‘

Udvalgets flertal har som navnt skitseret en
ordning, hvorefter manglende eller urigtige oplys-
ninger som altovervejende hovedregel medforer, at
koberen alene har pligt til at betale kontantprisen
for det kobte. Dette er under heringen blevet kriti-
seret al en rakke erhvervsorganisationer. Det er
bl. a. anfort, at reglen vil kunne fore til en betyde-
lig nedsxttelse af szlgerens krav, og at denne
sanktion vil komme til at std i et dbenbart misfor-
hold til en eventuel strafferetlig sanktion i form af
bodestraf.

Justitsministeriet kan tiltreede, at bestemmelsen
om oplysningspligt ved indgaelse af forbrugerkeb,
som ikke sker i henhold til en kontoaftale (lovfor-
slagets § 8), s& vidt muligt ber sikres overholdt
gennem civilretlige sanktioner. Man finder imidler-
tid, at den af udvalget foresldede ordning er for
vidtgiende, bl. a. fordi den ofte vil fore til, at ke-
beren stilles langt bedre, end han med rimelighed
kunne forvente. Den civilretlige sanktion i lovfor-
slaget er derfor blevet begranset pa forskellige
mader i forhold til bestemmelsen i kreditkebsud-
valgets lovudkast, jfr. lovforslagets § 39, som alene
knytter en civilretlig sanktion til manglende eller
urigtige oplysninger om kreditomkostninger som et
samlet beleb eller som en effektiv érlig rente. Som

" sanktion i tilfelde af manglende oplysninger fore-

slas, at kreditomkostningerne som altovervejende
hovedregel nedsattes til kontantprisen med et til-
leg af en arlig rente, der svarer til den gazldende
rente ved forsinket betaling, nemlig diskontoen +
2 pct. .

Er der givet urigtige oplysninger, foreslds en

_regel, som tager hensyn til, hvad keberen pa

grundlag af de givne oplysninger har kunnet pé-

" regne at skulle betale i kreditomkostninger.

Tilsidesettelse af oplysningspligten ved indgéel-
se af kontoaftaler (§ 33) er ikke omfattet af forsla-
get til § 39. Om begrundelsen herfor henvises til
pkt. 4 i bemerkningerne til § 39.

8. Som navnt ovenfor under pkt. 4 har kredit-
kebsudvalget endvidere afgivet en betznkning om
udleje af losore (nr. 876/1979). I betenkningen
anforer udvalget, at der ikke for tiden er tilstrak-
keligt grundlag for at foresld en serlig lovregule-
ring pé dette omréde.

Betenkningen har veret sendt til hering, og
nasten alle heringsinstanser har tilsiuttet sig udval-
gets konklusion. Ogsa justitsministeriet kan tiltrae-

" de udvalgets opfattelse.

9. Kreditkebsudvalgets bet@nkning om kredit-
keb (nr. 839/78) har veeret til udtalelse hos folgen-
de myndigheder og organisationer:

Praesidenten for eostre landsret, prasidenten for
vestre landsret, presidenten for se- og handelsret-
ten, prasidenten for Kebenhavns byret, presiden-
ten for ‘Arhus by- og herredsret, presidenten for
Odense by- og herredsret, presidenten for Aalborg
by- og herredsret, Den danske Dommerforening,
Foreningen af dommerfuldmegtige i Danmark,
rigsadvokaten, rigspolitichefen, politimesterfore-
ningen, politidirekteren i Kebenhavn, pengeinsti-
tutternes og politiets samarbejdsudvalg angdende
foranstaltninger mod checkmisbrug, advokatradet,



