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efter § 33, stk. 1, nr. 2 og 5, at give oplysning om 
kreditrammen eller om, hvor ofte køberen vil mod- 
tage kontoudtog. 

Med hensyn til pligten til efter § 33, stk. 4, at 
give oplysning om kreditomkostninger beregnet 
som en effektiv rente ved forskellige udnyttelser af 
kreditten gør der sig det forhold gældende, at op- 
lysningspligten ikke direkte er knyttet til den kon- 
krete udnyttelse af kontoen, som senere finder 
sted, men alene angår visse typiske udnyttelser af 
kreditten. Spørgsmålet om, hvorvidt urigtige oplys- 
ninger om effektiv rente bør have indflydelse på 
køberens pligt til at betale kreditomkostninger, er 
derfor næppe egnet til at blive reguleret af en ge- 
nerel lovbestemmelse, men bør snarere løses ved 
konkret aftalefortolkning. 

Har kreditor ved oprettelsen af en kontoaftale 
undladt at oplyse kontohaveren om et eventuelt 
stiftelsesgebyr, jfr. § 33, stk. 1, nr. 1, eller om de 
nærmere regler og betingelser for pålæg af kredit- 
omkostninger, jfr. § 33, stk. l, nr. 3, eller er et be- 
løb, som køberen skal betale, blevet angivet for 
lavt, følger det af almindelige aftaleretlige fortolk- 
ningsprincipper, at kreditor ikke kan kræve mere 
af køberen, end denne ved aftalens indgåelse kan 
antages at være gået ind på at betale. Der er derfor 
i disse tilfælde ikke behov for en særlig civilretlig 
sanktionsregel. 

Har kreditor ikke -  som foreskrevet i § 33, stk. 
1, nr. 3 -  oplyst den nominelle årlige rente, men 
derimod en månedlig rentesats, eller har han und- 
ladt at give oplysning om kreditomkomstningerne 
beregnet som en effektiv årlig rente ved forskellige 
udnyttelser af kreditten, ville en sanktion, hvoref- 
ter der altid skulle ske nedsættelse af kreditom- 
kostningerne, kunne få store økonomiske konse- 
kvenser for kreditor, da han ved indgåelsen af 
kontoaftaler normalt benytter fortrykte standard- 
kontrakter og derfor typisk vil have tilsidesat sin 
oplysningspligt over for et stort antal kontohavere. 
Da der i denne situation er tale om oftere genta- 
gen overtrædelse af § 33, vil forholdet imidlertid 
være strafbart efter lovforslagets § 41, stk. 2, hvor- 
for der ikke er samme behov for en civilretlig 
sanktion som ved tilsidesættelse af oplysningsplig- 
ten i enkeltstående køb. 

Det vil endvidere være muligt for forbrugerom- 
budsmanden i medfør af markedsføringsloven at 
skride ind over for tilsidesættelser af oplysnings- 
pligten. 

På baggrund af det anførte har justitsministeriet 
ikke fundet, at oplysningspligten ved kontokob bor 
være omfattet af den særlige civilretlige sanktions- 
regel i § 39. 

Til stk. 1. 
Bestemmelsen angiver de maksimale kreditom- 

kostninger, som kreditor kan beregne sig, hvis han 
har tilsidesat sin oplysningspligt vedrørende kre- 
ditomkostningerne efter § 8, stk. 1, nr. 3 og 4, jfr. 
stk. 2. 

Efter lov om renter ved forsinket betaling m.v. 
§ 2, stk. 1, sammenholdt med § 1, stk. 2, skal der 
normalt ikke betales kreditrente, medmindre det er 
aftalt eller forudsat. Kreditor kan således i almin- 
delighed kun kræve renter og andre kreditomkost- 
ninger, hvis det er aftalt. Forslagets § 39 tilsigter 
ikke at medføre nogen ændring heri. Stk. I medfø- 
rer, at i tilfælde, hvor det er aftalt eller forudsat, at 
der skal betales kreditomkostninger, men hvor 
kreditor ikke ved indgåelsen af et køb har sørget 
for skriftligt at give køberen oplysning om kredit- 
omkostningerne som foreskrevet i § 8, kan han 
ikke kræve mere af køberen end kontantprisen 
samt en årlig rente af den til enhver tid værende 
restgæld svarende til den til enhver tid gældende 
diskonto med et tillæg af 2 pet. Justitsministeriet 
har herved lagt vægt på, at køberen har måttet 
påregne at skulle betale vederlag for den tilbudte 
kredit, hvorfor det ikke findes rimeligt, at køberen 
opnår kreditten helt vederlagsfrit. Har køberen 
fået oplysning om kreditomkostningerne angivet 
enten som et samlet beløb eller som en effektiv 
rente, men ikke angivet på begge måder, er det 
klart, at køberen har fået et vist grundlag for at 
kunne bedømme kreditomkostningerne. I betragt- 
ning af den vægt, som må lægges på, at køberen 
sikres oplysning om, hvad de samlede kreditom- 
kostninger udgør såvel beløbsmæssigt som relativt, 
finder justitsministeriet imidlertid, at det er rime- 
ligt, at køberen, blot én af de nævnte oplysninger 
mangler, ikke skal kunne tilpligtes at betale mere i 
omkostninger for kreditten, end hvad der svarer til 
en årlig rente af den til enhver tid værende rest- 
gæld på diskontoen med et tillæg på 2 pet. Rente- 
satsen svarer til morarenten efter § 5, l. pkt., i lov 
om renter ved forsinket betaling m. v. Er der aftalt 
eller forudsat lavere kreditomkostninger, skal kø- 
beren dog ikke betale mere, end hvad der følger 
heraf. Stk. I angiver blot de maksimale kreditom- 
kostninger, som kreditor kan beregne sig i denne 
situation. 

For at finde ud af, hvor meget kreditor i disse 
tilfælde kan kræve betalt af køberen, er det nød- 
vendigt at fastlægge, hvorledes kontantprisen skal 
beregnes, hvis heller ikke den er oplyst. Efter be- 
tænkningsudkastet beregnes den som det beløb, 
som kreditor kan. godtgøre, at markedsprisen ud- 


