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F.t.1. om vandlgb

1202

at opna forlig om det ekonomiske opger mellem
parterne.

Forslaget folger flertallets indstilling i 1. delbe-
teenkning om landveesensretsinstituttet, hvorefter
vandlebsmyndigheden aktivt ber medvirke ved en
lesning af de okonomiske spergsmal. Det bemer-
kes, at der iser vil vere okonomiske spergsmal i
forbindelse med sager efter bestemmelserne i ka-
pitlerne 6, 7, 9, 10, 11 og 12.

Efter stk. 2, indbringes ekonomiske spergsmal i
forbindelse med afgerelser efter loven for landve-
senskommissionen, safremt der ikke kan opnds
forlig herom. Opmerksomheden henledes pé, at
forslaget i § 7, stk. 6, § 34, stk. 2, § 35, stk. 3, § 65,
stk. 2, § 67, stk. 2 og § 68, stk. 4, specielt n&vner
landvaesenskommissionens kompetence pa en rzk-
ke omréder. v

Stk. 3 svarer til geldende ret, hvorefter vand-
lebsmyndigheden er rekvirent i sager vedrerende
offentlige vandleb.

Til kapitel 15
Til § 75

Bestemmelsen er ny og svarer i det vaesenthge
til miljebeskyttelseslovens § 65, som denne bestem-
melse foreslas @ndret i det samtidig med fremszt-
telsen af nerverende forslag fremsatte forslag til
@ndring af miljebeskyttelsesloven.

De afgorelser, som kan traffes efter loven, kan
have vidtgdende konsekvenser, idet loven giver
mulighed for at foretage vesentlige @ndringer i
bestaende forhold. Bl.a. af denne grund er det
vigtigt, at afgerelserne treffes og udformes pé en
klar og formelt uangribelig méde. Det er derfor
onskeligt, at loven fastslar, at afgerelser skal -med-
deles skriftligt.

Bestemmelsen i stk. 2 om, at skriftlig underret-
ning om afgerelsen samtidig skal sendes til andre
berorte myndigheder, Danmarks Naturfrednings-
forening og Danmarks Sportsfiskerforbund der er
anerkendt som klageberettigede, jfr. § 84, stk. 2
samt privatpersoner, som mé antages at have en
individuel, vasentlig interesse i afgerelsen, skal
sikre muligheden for at reagere mod afgorelsen,
eventuelt gennem klage. Det er ikke muligt i selve
lovteksten naermere at angive; hvilke privatperso-
ner-der skal have meddelelse om en afgorelse, men

. f.eks. ‘ved regulerings- og vedligeholdelsessager i
henhold til kapitlerne 6 og 7 vil det vaere naturligt,
at de bredejere, der bereres af reguleringer m.v.,
far underretning om den meddelte tilladelse. Da
den kreds af privatpersoner, der skal have under-
retning om en afgerelse, siledes kan vare ret om-

fattende, giver bestemmelsen i stk. 2, 3. pkt. mulig-
hed for, at underretning til privatpersoner kan
finde sted ved offentlig annoncering. ‘

Til § 76
Bestemmelsen svarer til miljebeskyttelseslovens
§§ 66 og 67, som § 67 foreslas andret i forslag til

‘#ndring af miljebeskyttelsesloven.

Forslaget skal i ovrigt ses i sammenhang med §
55, der i s@rlige situationer giver vandlebsmyndig-
heden mulighed for mebhkkehg indgriben i vand-
lgbsforhold.

Til § 77

Bestemmelsen, der er ny, svarer til miljobeskyt-
telseslovens § 68, og vandforsyningslovens § 74. ‘

En bestemmelse om »forhadndsvarsling« vil i
almindelighed medfere nogen forsinkelse i sagsbe-
handlingen, men alligevel m& det vare rigtigt, at
den person, som et pabud eller forbud skal rettes
til, som hovedregel forud geres skriftligt bekendt
med sagen. Han fr i-sd fald lejlighed til at frem-
komme med sine eventuelle indsigelser og forslag.

Ifolge stk. 2 kan forhdndsvarsling undlades,
hvis underretning ma anses for -dbenbart unedven-
dig. Her er bla. tenkt pa tilfeelde, hvor pabudets
eller forbudets adressat mé antages pa anden made
, f.eks. gennem forte forhandlinger, at have kend-
skab til sagen. Det er klart, at der ma gives .de
besluttende myndigheder et ret vidt spillerum for
bedemmelsen af, i hvilke tilfelde forhdndsvarsling
kan undlades.

Til § 78

Bestemmelsen svarer til den bemyndigelse, der
er tillagt ministeren i miljebeskyttelseslovens § 45,
stk. 4.

Forslaget skal ses i sammenhaang med, at mlljﬂ-
styrelsen efter forslagets § 80 er klageinstans for
vandlebsmyndighedernes afgorelse og efter be-
stemmelserne i § 37 skal administrere forslagets
tilskudsordning. Miljostyrelsen kommer séledes til
at varetage den overvejende del af den lebende
sagsekspedition.

De befojelser, der kan blive tale om at delegere
til miljestyrelsen, “ér ministerens befojelser efter
bestemmelserne. i § 2, stk.. 2, § 3, stk. 4, § 7, stk. 4,
§ 11, § 12, stk. 2, §§ 14, 26:0g 30, § 37, stk. 5, §§
46, 52 og 60, § 82, stk. 5, § 84, stk. 2, § 87, stk. 3 og
4 og § 88, stk. 2.

Det bemerkes, at ministerens kompetence til at
treffe - afgorelse som klageinstans. i en rakke en-
keltsager efter den geldende vandlebslov er hen-
lagt til miljostyrelsen i medfer af bemyndigelsen i



