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Bet. og indst. vedr. grundlovens § 57 (Glistrup)

1388

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstiller, at det begarede
samtykke ikke meddeles.

Ved valget den 8. december 1981 opniede

Mogens Glistrup valg til folketinget med”

18.927 personlige stemmer. Dette skete, uan-
set at vaelgerne utvivisomt var bekendte med
den pagzldende straffesag.

Nar velgerne alligevel med s& betydelig
tilslutning — neest efter de to sterste partiers
partiledere den sterste i landet — ma det vaere
meningen, at Mogens Glistrup skal kunne
hellige sig arbejdet i folketinget og have for-

neden tid og ro til at fordybe sig i de tusind-.

tallige alvorlige problemer for hele det dan-
ske samfund, som folketinget anno 1982 er
stillet over for. Men det vil vere umuligt,
hvis han samtidig skal beskeftige sig med
sidsteinstansbehandlingen af den enormt sto-
re straffesag (skeonsmaessigt er den is®r i
kraft af det af myndighederne fremlagte svul-
met op til henimod 250.000 sider papir).

Nar der skal tages stilling til, om Mogens
Glistrups arbejdskraft ferst og fremmest skal
bruges i folketinget eller forst og fremmest
skal bruges pd sagen, ma denne prioritering
afgeres ud fra, at landets overste organ -
folketingsveelgerne — har truffet den navnte
afgorelse.

Imod at meddele det ansegte samtykke om
ophavelse af Mogens Glistrups immunitet
taler yderligere de mange hensyn, som har
vaeret fremdraget ved folketingets tidligere
behandlinger af sagen. Herom henvises til
Folketingstidende 1973-74 (2. samling) tilleg
B, sp. 769-832 og forhandlingerne sp. 7592—
7636, Folketingstidende 1974-75 (1. samling)
tilleg B, sp..9 ff og forhandlingerne sp. 1260
ff, Folketingstidende 1974-75 (2. samling)
tilleg B, sp. 41 ff og forhandlingerne sp.
1732-1758, Folketingstidende 1976-77 (2.
samling) tilleg B, sp. 75-80 og forhandlin-
gerne sp. 1262-1274, Folketingstidende
197718, tilleg A, sp. 4113-4120 og Folke-
tingstidende 1979-80, 2. samling, tilleg B, sp.
1 ff og forhandlingerne sp. 524-537. Dette
materiale suppleres af de som bilag til ner-
verende betenkning optrykte artikler »De
fortiede skandalers sag« (bilag 3).

Samtlige de dér fremdragne forhold imod

immunitetsophzvelse er fuldt ud blevet be-

kraeftet af udviklingen og ger sig stadig gal-
dende med fuld styrke.

Til de saledes anforte hensyn slutter sig nu
yderligere de mange forhold, som er frem-
draget i den som bilag 4 og 5 til nervarende
betenkning optrykte ansegning af 3. og 7.
december 1981 om tredjeinstansbevilling og
de — ligeledes som bilag — optrykte artikler
fra Berlingske Tidende for 22. (bilag 6) og
30. december 1981 samt 2. januar 1982 (bilag
7). S& sent som i aviserne for den 18. januar

1982 var der urigtige oplysninger om sagen,

og for at disse ikke skal ove fejlagtig indfly-
delse pa folketingsmediemmernes afstem-
ning, optrykkes ligeledes de to dementier,
som Ghstrup den 18. ds. sendte de pagal-
dende aviser (bilag 8 og 9).

Nar alle de séledes foreliggende forhold
forckommer i én og samme sag og lagges
sammen, er det aldeles dbenbart, at de mi
fore til nagtelse af, at der gives samtykke i
medfer af grundlovens § 57, hvis denne
grundlovsbestemmelse overhovedet af folke-
tinget skal tilleegges nogen som helst reali-
tetsbetydning — altsa sdledes at folketinget i
nogle tilfeelde meddeleler samtykke og i an-
dre neaegter samtykke. '

Enhver, der satter sig ind i sagens aspek-
ter, vil i al fald indse, at det var aldeles uden
tilknytningspunkt til den foreliggende sag, da
flertallets ordferer den 14. november 1979
anbefalede at give samtykke, fordi »folketin-
gets medlemmer ikke ber fritages for normal
retsforfelgning, som andre borgere ville kom-
me ud for«, Folketingstidende 1979-80 (2.
samling), forhandlingerne sp. 527. Det er en
han mod grundloven, hvis folketingsmedlem-
mer uden.videre bare siger ja, hver gang an-
klagemyndigheden beder om det. Ger man-
det, skyder man i virkligheden den opgave
fra sig, som grundlovens § 57 har pélagt fol-
ketingsmedlemmerne. Nar landets nuvaren-
de jutistsminister endnu den 14. november
1979 udtalte, at »vi mé forvente og kunne ga
ud fra, at hr. Glistrups sag behandles ganske
ligesom alle andre borgeres sager« (sp. 532),
tor det nok siges, at det i de mellemliggende
26 maneder fremkomne klart og utvetydigt
godtger, at dette ikke er tilfaeldet.

Virkningen af nagtelse af samtykke vil
alene blive, at hgjesteretsbehandlingen ud-
settes, indtil Mogens Glistrup ikke lengere
er medlem af folketinget (eller et senere fol-
keting matte give samtykke efter grundlovens
§ 57). Den udsattelse af sagens behandling,
der herved vil ske, vil set fra retsmyndighe-



