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fuldt og helt har veret besjelet af ét falles
_onske: at smadre fremskridtspartiet. Herfra
har det ikke veaeret nogen undtagelse med de
to, der sad pa Glistrups venstreflgj — Inger-
slev og Suenson. Ejheller midt for eller til
hojre. Her sad embedsmandene (dommere
og anklagere). Og bedre var det ikke i ryggen
med journalister, der vidste, at deres redakti-
oner bare var interesserede i at fi et eller
andet — selv om det s ikke var sandt — som
satte Glistrup i gabestokken. Vearst var den
Ritzaumand, som fodrede langt de fleste bla-
de (samt Danmarks radio og tv), og hvis hele
udseende og fremtraeden lyste langt veek af
venstrefordrejet socialistjesuitisme. Normalt
fortav han, hvad der var fremfert af Gli-
strup. Aldrig gengav han det loyalt.

6. De foregdende afsnit beskrev de sakald-
te forsvareres Rane Jonsen taktik.

Men loven indeholder en aldeles klar og
utvetydig regel om, at pd den méde kan man
ikke holde den tiltalte uden for sagen. Det er
trods alt ham og hans skabne, det hele dre-
jer sig om. Derfor fastslir retsplejeloven ud-
trykkeligt, at ogsa den anklagede kan fa
fremfort sine synspunkter.

Bestemmelsen star i § 738. Efter nogle ud-
talelser om forsvarere hedder det i stykke 1,
sidste punktum, ordret: »Sigtede er berettiget
til selv tillige at tage ordet til sit forsvar«.

Glistrup lagde ingensinde skjul pa over for
landsretten, at han ville gere brug af denne
ret. Han paviste i det ene brev efter det an-
det, hvordan forsvarsindleeggene reelt blot
var en »anklagetale nummer to«, og hvordan
forsvarerne undlod at tage hensyn til det,
som Glistrup enskede fremfort.

Den 1. maj 1981 kunne retten ikke leenge-
re udskyde Glistrups adgang til at fa ordet.
Suenson blev nemlig den dag fardig med sit
overfladeskajtelob.

Glistrup bad om frist til at samle sit mate-
riale sammen og formulere det nazrmere. An-
klagerne fik i sin tid 2% maned til at forbere-
de deres forste indleg og 18 dage til deres
andet - helt overensstemmende med, hvad de
begerede. Og de havde i arevis ikke haft an-
det job end netop Glistrup-sagen.

Retten fastslog imidlertid, at Glistrup »ik-

ke kunne siges overhovedet at have krav pa
nogen udsattelse« til forberedelse af sit ind-
leg. At maj méned er folketingsérets travle-
ste og mest hektiske med stribevis af afgerel-

ser og afstemninger, ville retten heller ikke
tillegge betydmng

Vasentligst pd grund af forhold hos retten
selv blev det imidlertid den 11. maj, for Gli-
strup fik ordet.

Han indledte med at hamre fast, hvori sa-
gens problemstilling bestod. Selv noget sé
grundlaeggende var nemlig aldeles blevet for-
semt i vidtleftigheder og uklarheder, som
anklagere og forsvarere havde svuppet rundt
i. Sa sent som i anklagerens afsluttende ind-
leeg havde denne — uden at blive modsagt i
Suensons duplik, der helt igennem var en
tynd kop te — havdet, at det strafbare var
indgéelsen af de pastdede proformaaftaler.
Enhver har imidlertid lov til at indga alle de
fiktive arrangementer, han eller hun vil. Det
afgorende strafferetligt er, om den i sagen
tiltalte mod bedre vidende har videregivet
sadanne aftaler til myndighederne, som var
de @gte. Og allerede nar problemet — som
det virkelig var — for forste gang i de mange
retsmoder sattes pa rette plads, var man et
stort stykke nermere Glistrups frifindelse. 1
masser af tilfelde var det nemlig ikke Gli-
strup, men andre - ofte statsautoriserede re-

-visorer — der havde udferdiget de pagelden-

de selvangivelser. Og mens begivenhederne
virkelig udspillede sig, havde myndighederne
hundredvis af gange efter indgdende under-
sogelser godkendt aftalerne som agte. 1 de
tilfeelde, hvor Glistrup havde medvirket til at
give de péagaldende oplysninger om, at afta-
lerne var, som det entydigt fremgar af alt
samtidigt bevismateriale, kunne han derfor

. ikke pd nogen mdade siges at have handlet

strafbart ~ han gjorde bare, hvad der den-
gang var myndighedernes klare og entydige
opfattelse. Den @ndrede sig forst efter, at
aktionen mod Glistrup efter focusudsendel-
sen havde vist, at der intet var at klandre
Glistrup — medmindre man hengav sig til det
skinbarlige fiktionsnonsens. Og det gjorde
myndighederne sa, men forst efter at alt,
hvad sagen drejede sig om, for leengst havde
udspillet sig. Alle anklager mod Glistrup er
siledes, at man med lang tilbagevirkende
kraft nu vil have ham straffet for, hvad alle
ansa for fuldt lovligt dengang, der blev ind-
givet de selvangivelser og aktieselskabsoplys-
ninger, som anklageskriftet (fra 1974) pastar
skulle vere fiktive.

Efter at have sat problemet pa plads — un-
der rettens udtrykte mishag — gik Glistrup



