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meget der vedrorer flyvningen, hvor meget
betjeningen ude péd rejsedestinationen og
hvor meget bureauets ovrige service. Men
som folge af Spieskoncernens opbygning er
det skattemassigt ganske betydningsfuldt,
hvordan denne fordeling sker. Spieskoncer-
nen havde anvendt en absolut acceptabel og
rimelig fordelingsnegle i de gennem arene
godtagne selvangivelsér. Da skattevasenet
gik i gang med sine Glistrup-aktioner, fandt
man pid med mange ars tilbagevirkende kraft
at fordele salgsindtegterne nogle fa procent
anderledes, og derved niede man frem til
den store skatteregning, som Spies betalte.
Ingen kan nemlig bevise, at den ene eller den
anden fordeling er den »rigtige«: Og i en
saddan situation ved alle, der har varet ude
for skensmassige skatteansettelser, at sa
geelder ubetinget det sken, som skattevaesenet
i sin venlighed eller uvenlighed finder det for
godt despotisk at udeve. Enhver tvivl i
skensspergsmél kommer skatteveesenet til
gode. S&dan er dansk ret.

Hermed er redegjort for en af hulhederne i
de skroner, som aviser m.fl. -udslynger, nr
de skal havde, at det offentlige har tjent sa
meget pa Glistrup-sagen, at det for de offent-
lige kasser skulle have varet omkostningerne
veerd at fremture med den multimillion dyre
sag.

Men det er da korrekt, at den formidable
omkostningsindsats ogsd resulterede i, at
skattevaesenet ud fra fiktionsteorien ruinere-
de og edelagde en rekke Glistrupklienter og
endda fik nogle af disse — en lille snes ud af
mange, mange tusinde — til at rejse erstat-
ningssager mod Glistrup.

Selv om dette har givet millionbeleb i de
offentlige kasser, er der intet fortjenstfuldt
heri.

Lige sa lidt som der er anledning til n®se- .

grus beundring over for andre revere, der

praler af, hvad de uretmassigt har hugget.
Nar skattevaesenet benagter fakta — og

andet og mere indholder fiktionsteorien ikke

— kan det selvfolgelig fremsatte enormt store -

skattekrav mod hvem som helst. Og den vee-
sentlige grund til, at serligt Glistrups klienter
kom i fedtefadet, var alene myndighedernes
fornzrmelse mod Glistrups politiske virke,
og at man mente at kunne ramme Glistrup
ved at fare frem med bal og brand over for
hans klienter. ,
Og man ramte da ogsd Glistrup.
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Bila‘g:til bet. og indst. vedr. grundlovens § 57 (Glistrup)

Forst ved at skreemme klienterne vaek fra
hans kontor ved i tide og utide over for kli-

“‘enterne — og igennem mediernes reportager

ogsd over for offentligheden — at fastholde,
at Glistrup uden tvivl skulle vere klientbe-
drager og svindler. Dernzst ved at tilskynde
de autoritetstro klienter til, at de dog kunne
vinde lidt af det tabte hjem ved at anlegge
civile sager mod Glistrup.

Det forste medium, man udsa til den tak-
tik, var DSB-manden i Nykebing F. I et
samtidigt brev skildrer han, hvordan han 16.
januar 1973 blev kaldt til mede pa Nykebing
rddhus for »en kommission pd mindst en
halv snes mennesker«, fra Statens Lignings-
direktorat i Kebenhavn. Han sad der alene
og folte sig »presset til at skrive under« pa,
hvad myndighederne forlangte, idet han fik
det indtryk, at hvis han ikke efterkom opfor-
dringen hertil, ville hans skatteansattelser
»yderligere blive forhejet efter skon«.

Da DSB-manden var sluppet fri fra mo-
det, gik han til Glistrup, der protesterede pa
hans vegne. Men skattevasenet negtede Gli-
strup adgang til sagens papirer og til at argu-
mentere klientens sag. Man sendte blot klien-

-ten regningen under trussel om udpantning

og eventuel straffesag.

I den situation gik DSB-embedsmanden s&
til det konservative folkepartis advokatkon-
tor, hvorfra man stevnede Glistrup.

Sagen blev ekspresbehandlet af domstole-
ne pa en tid hvor det, man kendte til Gli-
strups administration, forst og fremmest var
det i mellemtiden udferdigede anklageskrift
mod Glistrup. Og den dom, der blev afsagt,
blev sd uden videre brugt i de senere sager,

~ hvor Glistrupklienter er faldet Glistrup i ryg-

gen.

En af de klienter, som holdt fast ved Gli-
strup, klagede til ombudsmanden over for
skattemyndighedernes standretagtighed.

Som man kan lase i ombudsmandens be-
retning vedrerende aret 1974 side 68, 2. spal-
te, en halv snes linjer fra neden, matte skatte-
vesenet pad ombudsmandens forespergsel
svare, at fiktionsproblemet »er af si speciel
juridisk karakter, at spergsmélet om den juri-
diske holdbarhed af de foretagne arrange-
menter i alle tilfelde, ville fa sin afggrelse'
ved demmende instanser«.

Men for denne afgerelse kunne traeffes —
kulegravningen af alle de titusindvis af sider
papir, som skattevesenet havde stablet op



