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Bilag til bet. og indst. vedr. grundlovens § 57 (Glistrup)
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Men Danmark har siden 1849 haft en for-
mel ytringsfrihedsregel i grundloven. Derfor
mitte finansminister Poul Moller og hans
folgesvende rent teknisk g4 en omvej, selv
om forskellen er ens. I realiteten spiller det
kun en ringe rolle, om der er formelle over-
fladegrundlovsregler, nir de styrende foler
sig trengt, og de si leenge har hert til de re-
gerendes klan, at de har mistet forstielsen
for, hvad virkelig opposition er.

Dette er historiens generelle lere. Derfor
er der ingen arsag til, at fremskridtsfolk skal
fole sig saerlig forurettede. Magthaverne har
valgt skiftende juridiske camouflager og pé-
skud, nar ytringsfriheden er blevet dem for
ubehagelig. Opfordring til oprer kaldte man
det, da socialdemokratiets grundlegger blev
knust. Forstyrrelse af den offentlige orden
var provisorietidens fangslingsgrund, da
venstres Chresten Berg skulle kneekkes.
Manglende samarbejdsevne var de ord, der
brugtes, da Jussi Merklin blev degraderet til
toiletpapirforvalter.

Da det gjaldt om at steekke Glistrups yt-
ringsfrihed, fandt systemet det mest raffineret
at stege ham i hans eget fedt ved som henret-
telsesinstrument at bruge netop den skatte-
lovgivning, hvis forlgjede hulhed han havde
afdekket. De love er nemlig sddan indrette-
de, at staten naesten kan fi straffet hvemsom-
helst for hvadsomhelst, hvis den bare satter
tilstrekkeligt ind derpa. Skensbefojelser og
gummifortolkninger florerer. Og danske
dommere har ikke studeret skatteret. I deres
universitetsungdom 14 det omrade helt uden
for den klassiske jura. Dommerens kendskab
til skatten er alene, hvordan systemet funge-
rer overfor manden med en stor og stabil
méanedslen. Derfor anser de grundlaeggende
alle i en.anden indtjeningsposition for kem-
peskattebedragere. Og danske dommere er
vokset op i dyb respekt for den sikaldte sag-
kundskab inden for embedsmandssystemet.
Og ministerierne bestemmer, hvorndr og
hvordan de skal avancere og have givtige
ben og ridderkors.

Alle disse forhold bevirkede, at der ingen
grund var til at frygte, at dommerne ikke var
rede til at g4 med pd den verste, nar det
gjaldt om at knalde Glistrup. ,

Hvis det overhovedet ville komme si
langt. 1 1971 og 1972 lyste en enorm sikker-
hed og optimisme ud af alle de embedsfolk,
Glistrup medte. Alle var s& sikre pa, at de

rent administrativt og med hjelp fra fjern-
syn, radio og aviser nok skulle fa Glistrup
plokket ned. ‘

Det var forst fremskridtsgalluptallene og
derefter valgtallene i 1973, der bragte tvivl i
deres sind og fik dem til at skifte taktik, s&
de bestemte sig for at kaste sig ud i dom-
stolssager, som man habede ville svekke Z-
veelgertallet. Det lykkedes ogsd, men ikke
tilstreekkeligt til, at det er troligt, -at Poul
Moller-startskuddet var blevet affyret og sa-
gen fortsat, hvis myndighederne havde for-
udset, at vejen skulle blive s& lang for dem.

Fem gange (1974, 1974, 1975, 1977 og .
1979) skamred de Danmarks Riges Grundlov
§ 57 om folketingsmedlemmers parlamentari-
ske immunitet. Hidindtil har dette ikke gene-
ret magthaverne. Med deres fuldstendige
beherskelse af medierne har de kunnet klare
sig med frasen om, at den, der er valgt til
folketingsmedlem, ikke skal stilles bedre end
andre. Blev der blot dben og lige diskussion
herom, skal man ikke mange spadestik ned
for at indse, at Glistrup — fordi han er oppo-
sitionspolitiker — er blevet vaesentligt dérlige-
re behandlet, end andre ville vare blevet,
sifremt de havde hylet med de hunde, de var
iblandt og havde holdt kaft med at angribe
de styrende pd deres emme punkter (embeds-
mandenes lonninger og partiernes velgertil-
slutning).

Savel Karl Skytte som K. B. Andersen fik
imidlertid let hold pa deres tropper. Den af-
gorelse, som grundloven forlanger truffet
som en realitet, blev operetteagtig. Herom
kan man l®se enkeltheder i Folketingstiden-
des tilleg B og i folketingets forhandlinger.

Vil folketinget fremover folge samme linje
over for andre, som er anlagt overfor Gli-
strup, har man reelt ophevet grundlovens §
57. De, der tilherer flertallet, vil man ikke
anklage i politiske sager. Og de, der er med i
den virkelige for magthaverne farlige opposi-
tion, bruger man sit flertal imod. Demokra-
tisk -er det en uting, at et folketingsmedlem
skal veere med til at stemme om, hvorvidt
han kan blive sine politiske modstandere
kvit. En folketingsmand med. ophavet immu-
nitet i mere omfattende sager kan hverken
klare bedst muligt det hverv, velgerne har
palagt ham, eller afse den fornedne tid pa at’
fore sit eget forsvar tilberligt.

Men konflikten folketing/retssal fik ogsa
en anden hovedvariant. I sager, hvor regerin-



