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udvikling i meget betydeligt omfang hviler
herpé, kan der ikke veere tale om fiktioner.

Dommens retsopfattelse er altsd inkonse-
kvent og ma derfor tilsidesattes ved hojeste-
rets juridiske efterprevelse. Dommen er i det
hele funderet pa ét skatteretligt/bogholderi-
teknisk synspunkt, hvorom der hverken fore-
ligger lovgivning, retspraksis eller litteratur,
men som altsd ved narmere konfrontation
med de kendsgerninger, som selv landsretten
har mattet godtage, ikke er holdbart. Det,
hele dommen bygger pé, er siledes, at cen-
trale obligationsretlige elementer nu skulle
opfattes helt anderledes, end da de grund-
leggende kontraktfrihedsregler blev gennem-
fort dels ved Danske Lov af 1683 og dels ved
Aftaleloven af 1917. Et juridisk emne om
retsanvendelsen af sd vidtreekkende principi-
el betydning ber selvsagt foreleegges hojeste-
ret.

Men ogsd pad andre afgerende og betyden-
de punkter er retsanvendelsen forkert i den
afsagte dom. Jeg kan for eksempel navne, at
man straffer for svig til trods for, at jeg
abent, ®rligt og fuldsteendigt har fremlagt alt
materiale for myndighederne. Dommens be-
grundelse er, at den synes, at materialet var
»uoverskueligt«. Dette er imidlertid en juri-
disk fejl. Om der er begaet svig eller ej, af-
hanger ikke af, om materialet er svert eller
let at overskue. Vi har de sagkyndige myn-
digheder for, at de ogsa skal kunne klare det
svaert overskuelige. Jeg har villigt givet fuld-
steendige og korrekte oplysninger til myndig-
hederne. Og sa er det ikke svig,.selv om det
sd métte vere korrekt efterfolgende at anleg-
ge en anden lovfortolkning pd de skattemaes-
sige retsvirkninger end den, jeg anser for rig-
tig. For at domfzlde efter den rejste anklage
er svig imidlertid en afgerende juridisk betin-
gelse.

Om hejesterets provelsesret skal jeg bl.a.
tillade mig at henvise til den af professor
von Eyben i debatten fremdragne dom fra
1949, hvor der'i et 51 mijll. kr.s-forhold (umé-

deligt mange penge efter datidens pengever-:

di) skete harde domfeldelser i underinstan-
sen og total frifindelse i hajesteret.

Med hensyn til den subsidiere pastand vil
jeg for hejesteret i forste reekke gore gaelden-
de, at landsretten har begéet en sé lang stribe
af graverende rettergangsfejl, at det er en
betydelig underdrivelse at betegne landsret-
tens behandling af sagen som en skandale-

proces. Og rettergangsfejlene har alle som én
veret til min disfaver: gang efter gang er jeg

_nzgtet de retsgarantier og procesbefojelser,

som retsplejeloven (og enhver civiliseret rets-
pleje i det hele) garanterer en anklaget. Det
er iser folgende fire forhold, som vil blive
fremdraget:

1) Det er med urette, at jeg er blevet af-
skaret fra at fremfore beviser i sagen.

- Herom skal jeg iser henvise til ostre
landsrets kendelser af 25. august 1980 og 20.
oktober 1980 (men ogsa til andre kendelser,
sasom dem af 3. marts 1980, april 1980 (rets-
bogen side 514), 23. maj 1980 og 10. novem-
ber 1980).

a. For hojesteret vil jeg gore geldende, at
det for det forste er i strid med retsplejelo-
vens § 870 at afskere tiltalte fra bevisforelse,
nar krav herom fremkommer umiddelbart
efter, at anklageren har afsluttet sin bevisfo-
relse. Specielt for sd vidt angir sagens for-
hold IV - der er et negleforhold med betyd-
ning for hele sagen -~ kan landsrettens be-
grundelse for at afskere mig fra at fore bevi-
ser, selv om denne begrundelse i avrigt hav-
de veeret rigtig (hvad jeg bestrider), under
ingen omstaendigheder bare det resultat, som
landsretten er kommet til. Min bevisforelse
blev nemlig begeret, lige sd snart anklageren
var ferdig med sin bevisforelse vedrerende
forhold IV. :

Om betydningen af hejesterets kendelse af
6. april 1979 skal jeg i den forbindelse henvi-
se til mit brev af 20. august 1980 side 8 f,
hvor det hedder:

»Hojesteretskendelsen af 6. april 1979 ta-
ler om, at der ikke kan vendes tilbage til be-
visforelsen, som skulle vere sket de dage, jeg
var bundet til folketingsoppositionsarbejde
mod den siddende regering. I det hidtidige
forleb har der imidlertid alene varet tale om
den fase, som retsplejeloven beskriver som
anklagemyndighedens bevisforelse. Nu kom-
mer efter retsplejelovens system (§ 870) tiltal- .
tes bevisforelse. Selv om jeg ikke have varet
bundet -til folketinget de pégeldende dage,
havde der jo under ingen omstandigheder
vaeret den fase pd noget tidligere tidspunkt.
Derfor kan den péageldende afgerelse ikke
vere bindende for den fase, vi nu gar ind i.
Den er afsagt inden for det tidsrum, som §
870 beskriver som anklagemyndighedens be-
visforelsestidsrum og har ganske klarligen



