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alene relation hertil. Hojesteretskendelsen
har derfor aldeles udspillet sin rolle, da an-
klagemyndighedens bevisforelse sluttede den
18. august 1980 og sagen gik over i den helt
nye efterfolgende fase, som ifelge § 870 er
min adgang til at fremfere beviser. Hojeste-
retskendelsen har haft den virkning, at an-

klageren har kunnet komme hurtigere og set -

med hans gjné mere smeretefrit igennem sin
bevisforelse, der uden hejesteretskendelsens
praklusionssystem ganske givet ellers maétte
have veeret fortsat adskillige maneder endnu.
Men hvad enten anklageren nu sluttede sin
bevisforelse den 18. august 1980, eller den
ville have varet lengere, ville under alle om-
stendigheder vare oprundet den § 870-dag,
som jeg har maéttet se hen til, fra hvilken min
selvstendige bevisforelse kunne begynde.
- Hojesteret har imidlertid ved sin kendelse af
6. april 1979 hverken villet eller kunnet op-
have retsplejelovens § 870 om, at nar ankla-
gemyndighedens bevisfarelse er ferdig — og
forst pa det tidspunkt — foregar bevisferelsen
fra tiltaltes side. Hojesteretsafgorelsen leegger
veegt pa, at det, der skal afvikles i sagen, skal
afvikles hurtigst muligt, og det sker nu en-
gang bedst ved at folge opdelingen i lovens §
870. Sagen havde selvsagt taget meget leenge-
re tid, hvis jeg hele tiden skulle have varet
pa vagt i den fase, hvor anklagemyndigedens
bevisferelse foregik (september 1978 — august
1980) og bestandig rabt op, at nu ville jeg
have nogle af mine beviser ind i retsforhand-
lingen. S4 var denne meget let blevet til en
gang plukfisk. Ogsd sagens hurtigst mulige
afvikling fremmes ved, at man — som jeg har
gjort i alle disse ar — disciplineret indordner
sig under § 870s forskrifter og venter og ser,
hvad anklageren tager med i sin bevisforelse,
sd jeg derefter kan bedemme, hvad der alle-
rede matte vare dekket tilfredsstillende, og

hvad jeg ma finde skal indgé i bevisfarelsen.

fra min side. Indhold og omfang af denne
kan ikke fastleegges, for jeg har hort hele an-
klagerens bevisforelse.«

b) Dernast vil jeg for hejesteret gore gel-
dende, at det er i strid med retsplejelovens §
880, stk. 1, at store og vaesentlige dele af den
af mig begaxrede bevisforelse blev afskaret
ved de naevnte kendelser, uanset at beviserne
var til stede i retten og jeg var parat til at
fremfore dem her og nu. .

c) Videre er det — rent bortset fra, om det
udtrykkeligt hjemles i positive retsplejelovs-

paragraffer — uholdbart i en alvorlig straffe-
sag at afskere den anklagede fra at fremfore
sine beviser — i hvert fald, nar de som i det
foreliggende tilfalde kun andrager en brok-
del af anklagemyndighedens beviser, som er
tilladt fort uden mindste begransning eller
censur fra rettens side.

2) Jeg er nzgtet adgang til at fremfere de
synspunkter, som talte til mit forsvar.

Forholdet er her nermere det, at jeg i hen-
hold til retsplejelovens § 882, sidste punk-
tum, og § 738, stk. 1, sidste punktum, har en
ubetinget og ubegrenset ret til at fremfore
mine synspunkter. Disse vasentlige retsprin-
cipper har aldrig i hidtidig praksis veret an-
fagtet, og dette forste angreb pa disse vea-
sentlige forhold mé der vare al mulig grund

til, at hejesteret far lejlighed til at efterprove

rigtigheden af. Jeg gor geldende — overens-
stemmende med ordlyden i § 738 — at der
ikke er noget som helst legalt grundlag for at
haevde, at et indlag fra tiltalte i medfer af §
738 skal veere subsidiert eller underordnet i
forhold til forsvarerindleg. Sivel en ordfor-
tolkning som reale grunde tilsiger, at alle, der
ifelge retsplejeloven har adgang til at komme
med indleg, har dette pa lige fod. Selvfolge-
lig er der — over for anklager, forsvarer og
tiltalt — en adgang til at afbryde dem, hvis
der er tale om rent filibusteri, hvor de konse-
kvent taler udenom, hvad sagen drejer sig
om, gentager sig selv i det uendelige eller
lignende. Men om noget sddant var der ab-
solut ikke tale, da jeg blev afbrudt efter i et
klart fremadskridende indleg at have haft
1'4 pet. af den tid, der var brugt i landsretten
pa at opbygge anklagerne imod mig. Dette
belyses da ogsa af, at landsrettens dom frifin-
der mig vedrerende de to specialforhold,
som jeg sarligt fik adgang til at g i dybden
med (dommens side 84 og 203), mens den
demmer mig for de forhold, som jeg endnu
ikke var ndet ind pa, da kendelsen af 20. maj
1981 afbred mig (jeg matte jo ferst bruge
min taletid til en raekke tvargdende mere
generelle' bemeerkninger over for det kvanti-
tativt set enorme anklagestof, som var dynget
op mod mig).

I s& henseende vil jeg ferst papege, at
landsrettens domsforhandling, for jeg fik or-
det, havde strakt sig over ca. 250 retsdage
preget ‘af vrangforestillinger og bagvaskelse

. mod mig - sdvel fra anklager som fra det

sdkaldte forsvar.



