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Lov ér ikke ret

Af Steen A. Cold
projektleder, cand.jur.

Hele den diskussion, der efterfulgte lands-
rettens afgerelse i Glistrup-sagen, skiltes i
den i forvejen politiserede valgtid i et alt for
absolut: var det jura eller var det politik?
Hermed bereores et alment problem: Hvor
absolut er den almindelige magtadskillelse i
Danmark mellem lovgivning, forvaltning og
domsmyndighed? Det er formentlig forkert
at tro, at politik og ret her pd overfladen
skulle have forbundet sig ved, at en minister
pa telefonen havde segt at intimidere en
dommer. Men det er lige sa forkert at se bort
fra, at grundlovens tre magtadskilte selvsten-
dige institutioner dybere nede hznger sam-
men, fordi de naturligt nok hviler pa et fel-
les grundlag og stér i det samme Danmark.

Juristerne taler alene om skatteret og straf-
feret. Men hvorledes kunne si underret og
landsret vere sa forskellige? Helt naturligt
fordi retsanvendelse ikke bare er entydig
lovanvendelse. Det er sjeldent s& enkelt, at
man med et bramfrit amerikansk udtryk kan
sige, at man tager loven og virkeligheden og
legger dem ved siden af hinanden og 'ser,
om de er »i vinkel«. Om »fiktive midler« er
»egentlige midler« i Glistrup-sammenhn-
gen, star ikke i skatteloven. Og om forseelsen
var grov eller ikke, stir ikke i straffeloven.
Der stir kun, hvad dommeren ber gere, hvis
tilfeldet er groft. Hvorledes forer man da
virkeligheden ind under loven, nar det ikke
fremgar af den selv? Det gor man ved et
skon. Og dét er ikke i strid med grundlovens
bud om, at »dommeren i sit kald alene skal
rette sig efter loven«, for for det forste er
retskilderne ikke bare den skrevne lov, og for

det andet er forholdet til virkeligheden ikke

afgjort i loven. Kun betyder det, at en mini-
sters pdbud i telefonen ikke ville vare en
gyldig retskilde.

Man siger, at domstolene fastslﬁr hvad
der er strafbart, ved at folge geeldende ret.
Det far én til at tro, at »geldende ret« er
noget, der eksisterer i og med sig selv uden
for domstolene. Men snarere burde man sige,
at domstolene fastsldr, hvad der er geldende
ret. For nok anvender de ofte den kendte ret,
men ofte skaber de ogsa ny ret. Det betyder
ikke, at de er som de embedsmeend i Seren
Karups ojne, der ikke administrerer, men
utilberligt politiserer pa egen boldgade. Det
betyder, at domsafsigelser slet ikke kan ske
pd sd mange endegyldige praemisser, at de
lige s& godt kunne komme mekanisk ud af
en edb-maskine, men er selvstendige bedem-
melser, der udspringer af dommerens frie
overbevisning i stadig nye situationer.

Hos administrationsmagten er »sken« et
positivt ord, bl.a. fordi domstolene ikke kan
efterprove det. Hos domstolene taler man
mindre om »skennet«, fordi det forekommer
subjektivt og derfor vilkarligt. Nar forvalt-
ningsmennesket skal finde tilskyndelse til sit
sken, stiger det til vejrs og prever at fornem-
me den gverste politiske ledelses aktuelle
sindelag. Nar dommeren derimod skal udeve
sit skon, skal han synke til bunds i sig selv

.og fornemme, hvad der er ret og rimeligt. -

Hvor fir han nu den fornemmelse fra? Den
far han fra almindeligheden. For nar dette
skon skal udeves, mi det udeves med det
almindelige sindelag. Og herved bliver
sporgsmalet i al almindelighed en sag om
moral. Dommerens overbevisning er pd én
gang produkt af den almindelige bedemmel-
se i landet og skal tillige med sine bedem-
melser prege den almindelige overbevisning.
Det er en "almindelig overbevisning, at
magten i landet ikke alene hviler paA magtan-
vendelse, men mad modsvares af en indforsta-
ethed og loyalitet, som gensidigt knytter in-
stitution -og befolkning sammen. Det er det,
der i retsleren hedder »individets moralske
selvstyre«, hvilket er noget godt, men f.eks. i



