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MOGENS GLISTRUP
Christiansborg, den 29. december 1981

Berlingske Tidende
Pilestrade 34
1147 Kgbenhavn K

Attention Merete Bjorn Hanssen

Jeg haber, at De vil tillade, at‘jeg far lov
tit i Berlingske Tidende at fi offentliggjort
felgende svar til Steen A. Cold:

‘Sindelags-domfeldelsen

Projektleder Steen A. Cold havde i Ber-
lingske den 22. december korrekt fat i, at det
grundleggende problem i straffesagen mod
mig er, hvor galdende ret drager greensen
mellem fiktion og realitet.

Men det vil vare forfeerdende og retsfor-
negtende, om Cold ogsa skulle have ret i, at
dommeren har adkomst til at drage denne
greense ved »at synke til bunds i sig selv og
fornemme, hvad der er ret og rimeligt«.

En af dommerne er eksempelvis mor til
én, som gor sig hdb om at blive venstremini-
ster i kraft af, at vi ikke skal have en genta-
gelse af det, som skete i 1975, og som efter
venstres partihistorie bestod i, at personen
 Glistrup hindrede venstre i at danne rege-
ring. Skal denne dommer synke til bunds i
sig selv og fornemme, om hun synes, at det
er ret og rimeligt, at personen Glistrup fjer-
nes fra den politiske scene?

Cold uddyber sit standpunkt derhen, at
afgorelsen beror pd »en fornemmelse« hos
dommerne, som de alene skulle fi »fra al-
mindeligheden«. Den afsagte dom er ifelge
Cold fremkommet ved, at dommerne har

udevet et sken »med det almindelige sinde- '

lag«.
Jeg-er sikker pd, at Cold har ret i denne
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beskrivelse, efter at jeg neje har studeret den
diffuse og konfuse gransedragning, lands-
retsdommen har foretaget mellem retlig reah-
tet og rethg fiktion.

Men jeg afviser, at dansk ret er sunket ned
i et sddant barbari. Havde Cold.ret i, at det
almindelige ~ altsd det sedvanlige efter de
etablerede magthaveres-sken — var retskilden,
ligger der jo deri en total fornagtelse af, at
iveerksattere skal kunne skabe noget nyt. Et
udsagn om, at domstolen skal bruges som
redningskorps for de regerende almindelige
partier til at standse ubehagelige kritikere.

Dette vil i et demokrati i den pakrzvede
bestandige udvikling vere serdeles utilstede-
ligt. Hvad der er det »almindelige«, ber sted-
se vere under forandring og forskubning.

Men det er ogsd menneskerets-udsléttende -
at straffe folk for at veere anderledes.

Derfor ma retsordenens granse mellem
fiktion og realitet traeekkes ud fra klare, enty-
dige og pé forhand afstukne kriterier, som
ikke vilkarligt kan @ndres af den enkelte
dommers skon eller fornemmelse.

Dette kreves ikke blot af fundamentale
retsbeskyttelseshensyn, men ogsa af princip-
pet i straffelovens allerferste paragraf om, at
der pa forhind m4 vare et klart lovgrundlag
for, at man kan straffe en person.

Og i grensedragningen, om en aftale er
fiktiv eller reel, har dansk ret varet aldeles
klar i over 300 &r: afgerende er, om aftalens
parter har indgdet den p4d skremt, eller om
de mener, at de er virkeligt forpligtede. Gor
de det, kan ingen embedsdommer eller



